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Nicht bloss Völkeis Künste uud Wiseeuscliaftea haben ihre 
Geschichte, sondern auch Worte nnd EegrifiFe^ deren Bedentting 
und AuifasBung wandelbar ist, wie die Dinge, denen sie ent- 
sprechen, wie die Wissenschafteii, deren Inhalt sie ausma- 
chen, wie das Denken der Menschen selbst nach Köpfen, 
Ständen, Völkern und Zeiten Yeischieden ist. Diese Ent- 
Wickelung t ollzieht sich zwar leise und fast unmerklich, wirkt 
aber mit uuwiderstehlicher Macht. Empirische Erfahrung 
und öpeculative Betrachtung üben ihre Ki-aft an den Worten, 
fast jeder neue grosse Gedanke^ der einen bestimmten Begriff 
zum Gegenstände hat, schiebt eine neue Bedeutung hinein, 
scheidet eine alte aus und setzt so einen dauernden Nieder- 
Bcblag in ilmi ab* Kurz, mit Ausnahme der mathematisclien 
giebt es wenig Begriffe ^ deren Inhalt nur einige Jahrhunderte 
hindurch und bei demselben Volke gänzHch unverändert ge- 
blieben wäre. Daher ist denn auch die wissenschaftliche Be- 
stimmung vieler Begriffe eine der schwierigsten Aufgaben der 
Naturforschnng und die Geschichte der Philosophie ist an die 
Entwickelung weniger Begriffe geknüpft, an die Begriffe Gott, 
Substanz, Seele, 

So hat denn auch das Wort ffavtaala eine reiche Ge- 
schichte, die sich durch mehre Jahrtausende hindurchzieht. 
Lange Zeit mag es gesprocben worden sein, ehe Piaton ij 
kam und es in einer Bedeutung anwendete, die allein um 
seine Bedeutung für die Psychologie gab, aber noch waren 
die vidgäi^e und diese psychologische Bedeutung unentwirrt 
beisammen. Erst Aristoteles heht die psychologische Seite 
scharf und streng hervor, und sieht diesen Begriff' als den 
Quell an^ aus dem viele der wichtigsten Phänomene des See- 



* l) Ed. Müller, Geschiuhte der Theorie der Künste I, 42. Dasa 
H^on Xemades' mid Protagorae tfavrttßia. m psychologißchem Sinne an- 
gewendet haben (iiaüh Sext. Emp. adv. Mathem. YlJj 53. 60) , ist höohat 
unwahrecheinlicb. 
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lenlebens hervorgehen. Seine Bedeutung steigt noch in den 
Philosophenschulen der Griechen nach Aristoteles, Philostra- 
tus giebt ihm auch für die Aesthetik sein volles Recht i), in 
wenig veränderter Gestalt und Bedeutung tritt das Wort dann 
ein in die romanischen und germanischen Sprachen und be- 
hält seinen Werth für Psychologie und Aesthetik bis auf un- 
sere Tage. 

Hier nun soll es versucht werden, die Bedeutungen, die 
dieses Wort bei Aristoteles hat, zu erkennen und aus ein- 
zelnen Lehren und Andeutungen, die über das ganze Corpus 
aristotelischer Schriften zerstreut sind, die aristotelische Theo- 
rie der (pavraaia. im Zusammenhang darzustellen Das Gelin- 
gen dieses Versuches wird aber wesentlich gefördert werden, 
wenn zuvor wenigstens einige wichtigere Stellen über q)avTa- 
aia, bei denen eine Abweichung von den früheren Erklärun- 
gen 2) nothwendig schien, näher betrachtet worden sind. 



Der aristotelische Text zur Lehre von der cpavTäcia. 

de anima 1, 4. 408 b 15: tovto de firj (bg iv h,Btvrj ttjq tclvi^- 
aecog ovarjg, dkk^ Sve fjiev fiixQf^ hteivrjg, ore (f cItc STcelvrjg, 
olov ri fxev aladTjaig oltto tcovöI, yj ^avafxvrjaig gltc STieivrjg 
irtl Tag iv TOig aladTjrrjQiotg xivi^aeig rj fxovdg. 

Die Erklärungen der letzten Worte i; ^ dvdfxvrjaLg — ^o- 
vdg bei Philoponus und Simplicius werden von Trendelenburg 
zu Aristoteles de anima p. 270 f. mit Recht zurückgewiesen. 
Er selbst erklärt sie folgendermaassen : „Recordatio cum ima- 
ginandi facultate intime conjunta. ... Ita inest vita (sc. 
inemoriae) ut quod meminimus videre vel audire nobis videa- 
mür. Quod in recordatione motus ad ipsa usque sensuum 
instrumenta procedere dicuntur, id ultra veri fines dictum 
esse videatur .... Aristoteles, qui imaginationem motum 
esse ostendit ab efficaci sensu profectum (III, 3. §. 13 sqq.) 

1) Ed. Müller a. a. 0. II, 316. 

2) Zumal da, wo ich gezwungen zu sein glaubte, von den Erklä- 
rungen eines Bonitz, Brandis, Trendelenburg, Zeller abzuweichen, ohne 
deren Werke dieser Versuch unmöglich hätte unternonmien werden 
können. 



qiioniam recortlatio imaginationem excitat^ recordationi mo- 
tum ab anima versus sensus ineB^e, jiire suo dicero potiiit.*^ 

Ausser dem eigeuen GeständDisse Trendeleiiburg's „id ul- 
tra veri fines dictum esse^*, muss man gegen ditsse Erklämng 
einwenden, dass zwar die Bewegung der Sinne (y,iv^üatg)^ 
aber nicht die Ruhe (^wpdg)^ welche durch die Riickerinne- 
rung ersceugt werden soll, erwiesen worden ist. 

Brandis Aristoteles und seine alcad. Zeitgenossen 2te Hälfte 
S, 1089 übersetzt: ,-,Die Bewegnug reicht bald bis an die 
Seele, bald geht sie von ihr aus; in ersterer Weise verhält 
sich's mit der yqh den Organen ausgehenden und /Air Seele 
hingehenden Wahrnehmung, in der andern mit der von der 
Seele ausgehenden und Bewegung oder Ruhe in den Sinnes- 
organen erregenden Wiedererinncrung." 

Gegen diese Erklärung, die dem Simplicins folgt, ist 
auch wesentlich dasselbe, was Trendelenburg gegen Simpli- 
cins geltend macht, einzuwenden: In Aristoteles' Worten 
liegt, nicht r „die Bewegung oder Rtilie erregende Wiedererin- 
nerung* ^5 sondern : „die Rücke rinnerung ist eine Bewegung 
von der Seele hin zu den 'Aivrjueig rj fwväg tv rolg awO^fjTVj- 
Qioig'^ Ferner sieht mim zwar ein, wie eine Bewegung, 
nicht aber, wie Ruhe unmittelbar durch die Rückerinne rnng 
erzeugt werden kann. 

Der Sinn der Stelle scheint daher folgender zu sein: In 
den Sinnorganen bleiben nach dem Verschwinden der Sinnes- 
Wahrnehmungen Aifectionen zurück, die Anstoteles xtr/jaEig 
oder auch ftovag an mehren Stellen nennt J). Die dvafivrj' 
mg^ eine Rückerinnernng durch Ideenassociation , gleicht 
dem Schlüsse 2)^ geht also von der Seele aus hin zu den 
Affectionen, die in dem Sinnorgane, einem allerdings j,ina- 
nime quoddam receptaculum'' ^} , zuriickgebliohen sind. Die 
Stelle ist also 2U übersetzen: „So geht die Wahrnehmung 
von den Einzeldingen, die Rückerinnerung aber von der Seele 



J) Anal- poät. IT, 19. 99 1*36 i Mrat}^ iTuftrS-Tjffim rots f^h tdr ^tpnn* 
iyyfvnm fmvi} toO nitf^ti^xtroz ... de iiia. e. 3.461a 18: ra q-mTußfirertg 
xcfl rd vTiokntjTot ^fVi^aH^ ■ de anima TTT, 2, 425 h 24: ito Wt nntli¥6p^ 

^ de mem. c. 2. 453fi 9, 
3) S. ^|^ t 
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aus hin zu den in den Sinnorganen befindlichen Affectio- 
nen oder BUckständen/^ i) 

Aehnlich Themistius, genau dasselbe bei Argyropylus: 
„recordatio autem ab illa, ad eos motus vel status, qui sunt 
in ipsorum sensuum instrumentis." 

de anima II, 2. 413 b 21: xat yccQ aia&rjacv eKareQOv rwv fie- 
qüv exBL xai Mvrjaiv ttjv xava roftov, el S^aiaSTjatv, ytat <pav- 
Tccolccv xal OQ€^(.v 07t ov juiv yccQ ata&rjaig, ycal kvTcrj ze xat 
rjdovrj, otvov de zavra i^ dvdyxtjg ycal ijtidvfiia. 

Aus den Worten xal (pavraaiav würde folgen, dass, wie 
hier die zerschnittenen Theile der Insecten, so alle Thiere, 
die Wahrnehmung haben , zugleich q)avTaaia besitzen 
müssten. 

Dem widersprechen aber viele andere Stellen: Gleich im 
folgenden Cap. 3. 415 a 10 heisst es: rotg fiev ovde q)avTaaia. 
Ferner: de anima III, 3. 428 a 9. 22. 24. Anal. post. II, 19, 
£9 b 36. Metaph. A, l. 980 a 28 und zweifelhaft bleibt es, 
ob auch nur eine Art von dunkeler q)avraaia bei niederen 
Thieren vorhanden sei; de an. II, 3. 414 b 16 und III, 11. 
434 a 4. Auch unterbrechen die Worte xai q>avTaalav den 
Zusammenhang, denn durch den Satz OTtov juiv ydg u. s. w., 
der doch das Vorhergehende beweisen soll, wird nur begrün- 
det: el S'aladTjaiv, xal oq€^cv, nicht aber, dass, wo (uadnrjaig 
sei, nothwendig auch (pavraaia vorhanden sein müsse. 

Dass xat q>avraalav zu streichen sei, wird noch klarer, 
wenn man eine Parallelstelle neben den Text stellt: 414 b 1 
(vgl. de somno 1. 454 b 29): el de ro alad^rjriKov xal tc 
(QSKtLKOv .... (^ ^atad^rjaig VTtccgxsi^ Tovrep rjdoviq re xai kvTtr] 
xal TO ^di5 Tfi xofi XvTttjQQVy oig de rccvra ycal ^ €7tidv(j,ia. 

Wodurch die Verderbung entstanden und ob vielleicht 
von Aristoteles statt aal (pawwiav ein q)aiv€vat geschrieben 
worden sei, muss zweifelhaft bleiben. 

de anima III, 3. Der Zusammenhang dieses Capitels, dem 
einzigen, in welchem Aristoteles die q>avtaaia als solche in 
g?X)B8erer Ausführlichkeit bespricht, ist folgender: 



1) Ein die Bedeutung von fiovri deckendes deutsches Wort konnte 
ich nicht auffinden. „Bleibsei" oder „Stand" sind leider ungebräuclUich. 
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Im 12. Cap. dea 2., ^owie in den zwei ersten Cap. des 
3- Buches wai* von Aristoteles die Wahrnehnning im Allgo- 
meioen besprochen worden* Im Anfange des 3. Cap* wird 
die Ansicht widerlegt, Denken sei nichts wie eine Art des 
WahroeLuicns {litd Öi — aal koyog 427 a 17 — b 14,)* 
Dann kommt eine Abschweifung zur (pavtuoitXy die in ihrer 
Verschiedenheit vom Denken, insbesondere von der öo^a durch 
mehre Griinde nachgewiesen wu'd {ffarrama yaQ — -d-aQQakia 
b 24 J. Aristoteles wendet sich zum Denken zurück, giebt 
eine km*z vorher angefüllte Eintheilung desselben, theilt 
dann das gesammte Gebiet des Denkens in (pavraaia und 
vTtolr^tpig und wendet sich zuerst zur Besprechung der rpav- 
zaaia ( — l^Kviov b 29)» Sie ist weder aYa^t^öig (— o^ä- 
fiora 428 a 16). noch E/rtav^fu^ oder vovg ( — %m ipavd^g a 
18), noch 36^a ( — jj ^pavzaala b 10). Der Aligabe ihres 
wirklichen Wesens oder vielmehr ihres physiologischen Grun- 
des ( — ytypofiBVi^ 429 a 2) folgt eine Ableitung ihres Ka- 
mens und eine kurze Bemerkung über ihre Bedeutung für 
Thiere und Menschen. 

Wie diese Üebersicht zeigt, steht Alles in genauem Zu- 
sammenhange bis auf die SteUe 427 b 14 — 24* Dieser Man- 
gel des Zusammenbanges ^eigt sich auch sprachlich* ffavTa- 
aiu yäq St^qov Kai maS^tjaEnig Kai diavoiag soU die vorherge- 
hende Behauptung begründen oder doch erläutern , dass 
Wahrnehmung und Denken versuhieden seien, 1) weil rj ai* 
G^rjütg Tiöv idioiP immer wahr, das Denken aber auch falsch 
sei; 2) weil Wahrnehmung allen Thieren, Denken nur den 
Mensehen zukomme. Aber wie soll das möglich werden? Ist 
es klar und verständlich, wenn Brandis a, a, 0. S. 1125 
übersetzt: jjAuch ist die Wahrnehmung der jedem Sinne ei- 
genthümlichen Gegenstände stete wahr und allen Thieren ge- 
meinsiim, das Denken wahr oder falsch und nur bei solchen 
Thieren z\i finden, die der Vernunft theilhaft; denn von bei- 
den müssen wir das Vorstellen unterscheiden'' u* s, w*? 

JuL Pacins in seinem Commentar zu de anima giebt fol- 
gende Erklärung des ydg: ,j~ probat enim distinctionem in- 
ter sensum et ratiocinationem ex eo qnod inter utrumque col- 
locatm* phantasia, quae ab utroiiue separatur, nani si ambo 
extrema diflerunt a medio, multo magia differunt inter sep'' 
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Aber diese Erklärung ist viel zu gekünstelt, um für wahr 
gelten zu können. 

Besser könnte man es folgendermassen zu erklären su- 
chen: „Wahrnehmung", so hiess es vorher, „kommt allen 
Thieren zu, Denken nur wenigen." (Dem darf man nicht 
einwenden, dass ja die (fOLvraala eine Art von aiad^rjaig sei 
und wie das Denken nicht allen Thieren zukomme), „denn die 
q>avTaaia ist verschieden von Wahrnehmung und Denken." 

Dass ähnliche Ergänzungen bei Aristoteles zuweilen ge- 
macht werden müssen, steht fest; dass sie aber so viel vor- 
aussetzen und hineinschieben dürfen, ist höchst zweifelhaft. 

Andere Bedenken gegen die Stelle sind folgende: Die 
Eintheilung des voelv 427 ä 27 und der Uebergang zur nach- 
folgenden Betrachtung über die (pavraoia, sieht gar nicht 
aus, als ob Aristoteles schon früher in 2 Paragraphen über 
qxxvraaia gesprochen habe. 

Der in §. 8 — 10 gegebene, sehr ausführliche Nachweis, 
(pavzaaia sei nicht identisch mit do^a, nimmt nicht die min- 
deste Rücksicht darauf , dass derselbe in unserer Stelle schon 
geführt ist, und die Worte XeiTtercai aqa idetv ei do^a 428 
a 18 zeigen, dass diese Ansicht noch nicht widerlegt ist '). 

Dass (pavvaala und do^a verschieden sind, wird durch 
folgende Gründe nachzuweisen gesucht: 

427 a 17 TOVTO fiev yaq t6 Ttad^og {rj (favcaoia) e(p fjfuv 
iarlv, orav ßovldf.ied-a {Ttqb ofifidrayv yaq eozi ^lonqoaod^aiy 
äoTteq Ol iv rolg /,ivr]iuovLxoig rid^sjiievoL xal elöcokoTtoiovvveg) 
.do^CL^eiv (fovx B(p i^/.uv' dvdptrj yccQ rj xpevdead^ai rj dlrjd^eveiv. 
Dieser Gegensatz ist schief. Von der (pavraöia wird gesagt, 
sie stehe in unserer Macht, oxav ßov^coiiied^a , also zeitlich; 

1) Keine Schwierigkeit macht folgende Stelle: 427 b 16 oti S'ovx 
^cfTiv ij avTri vorjacg xal v7t6Xr)\pcg (pavcQov, Soll voriaig^ wie es der Zu- 
sammenhang verlangt, (pavtaaüi bezeichnen, so ist der Gegensatz, wie 
Trendelenburg hervorhebt, höchst unklar ausgedrückt. Unsere Lesart 
steht durch alle Handschriften und durch Simplicius und Philoponus 
fest imd als blosse Emendation hat margo U kurzweg (pavTaaCa statt 
vorjacg geschrieben. Der Satz Wird klar, wenn man vorjaig nicht als 
Subject, sondern als Prädicat fasst und übersetzt: „Dass sie (die (fav- 
raaCa) nun aber nicht dieselbe Art des Denkens ist, wie die Reflexion, 
(v7t6l7i\ptg)j ist klar." Als Arten der voriütg werden (favraala und viro- 
Xri\f/cg einander gegenübergestellt 427 b 28. 
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Tön der (Jd|a, sie sei nicht in unserer Gewalt, avdy>tfj ya^ f^ 
ipEvSEad'ai 1^ dXijd'€V€iv, also m Bezug auf Wahrheit und 
Falschheit* 

Aber der Gegensatz ist zugleich falsch. Denn auch zu 
meinen und zu denken steht bei uns^ wann v^k wollen; vgl. 
de an. II, 5. 417 li 24 : äio tforjoar f,iiv ^iz avrqf OTtoTav ßov- 
Xfjzm. Und umgekehrt, wie die Meinung ist auch die tpav- 
Taala dem Kriterium der Wahrheit und Falschheit unterwor- 
fen, wenigstens nach der Ansicht, die Aristoteles in diesem 
Cap, ausspricht« 428 a 3 (t) ffarrafrla) fda rig iazt Torron' 

^ie^a, — n. 15, 18 h 17. 28 f. >}• , 

Auch der folgende Beweis ist nicht stichhaltig 427 b 2 1 : 

Ofiolwg ßi nai' •D'aqqakiov* y.€tT€t 3i ttjv q^avtaciav lofraviwg 

Wie wir iiel Fm^chtbares ^.meinen" können, ohne zu er- 
schrecken, so können wir auch durch Bilder der ffCivrceara in 
Freude oder Schrecken versetzt werden. Vgl, de ins, 3, 460 
b 3 £ 462 a 14, Probh XXX, 7. 956 a 20, 

Diese Gründe scheinen hinreichend, nm zu beweisen ^ dass 
Aristoteles die Stelle rpavraoia yaq — S-a^^aXm 427 b 14-^ 
24 in diesem Ztt&ammenhMng nicht geschrieben habe. Ob sie 
aber dennoch von Aristoteles herrühre, wie die durchweg ari- 
stotelische Ausdiiicksweise glaublich macht ^% oder von Jeman- 



') Allerdinga heiTscht über diesen Piinkt bei Arigtoteles einige Yer- 
worrenheit. Denn de ftn. lH, 8. 432 a 11 wiril beliauptet, der t(}mnn~ 
{/iu koiBme rb tllri&kg^ jj ipivdog gar nicht zu. Dasselbe gebt hervor aus 
de mem, 1. 450 a 25 f., woimcb tf^fivrrmfta ohne alle Beziebung zu ei- 
nem Objeete sein soll. Aber in unserm ganzen Cap. ist von. einer sol- 
chen (fftjTffrr/fi nicht die Rede. Eine ühnliclie Unklarheit ist bei der 
tii<r3iicrti wahrzunehmen. Naeh 428 a le rW.t< fiijv Qv^k ttSv rhl Mti- 
^ivovitin' f. göhart tiTüd^yimg jn'cht mi diesen fhl idfii'hfvSvTtnitK all ftber 
heiast es: ttf fth* (sc. ttfaSi^tfei^) fU/j^eif &^i* was nach 427 b 11 aul" 
v(t(T^T}(rt^ Ttih' ffUmv ^u beechräuken ist. Kino Eini?iehi*atikting dieser 
Eiuflchränkung wird wieder verlangt 428 b 18: r) niü&i^ffi^ ttuv füv t^fftar 
dlt^^rig ifTTiv 5 ^T^t okiytmm* ^j^ovüu ro i/^riTo^* vgL übrij^ens Metapb. 
F, 5, 1010 h l f. Doch sind dergleichen NauhläiäBigkeiteii noch keine 
Widersprüche. 

2) Diese Ansicht würde aieh der von Tor«trik aufgestellten Hypo- 
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den zu 427 b 27 hinzugeschrieben worden ist, der sich hier 
erinnerte, dass q)avTaaia von Aristoteles auch mit aladTjatg 
gleichgestellt werde, das wage ich nicht zu entscheidsn. We- 
nigstens muss man mit seinen Folgerungen aus diesem zwei- 
felhaften Stücke zurückhaltend sein. 

— 428 a 8 elra aiadrjOtg [niv det ^cdgeoTt , (pavzaala ^ov. 

Das ist ein klarer Widerspruch mit dem kurz vorher 428 
^ a 7 Gesagten : (paiveron de rt Ttai jurjöeregov tovtojv vjtdqyipvTogy 
sowie mit a 15f., de an. II, 5. 417 b 24f., de ins. 1. 458 b 3f. 
und vor Allem mit der einfachen Erfahrung, da^s wir nicht 
immer wahrnehmen. Auch scheint im Nachfolgenden durch 
ßi de ein vorhergehender Grund weitergeführt, nicht aber ein 
ganz neuer Grund angegeben werden zu sollen. 

Wollte mau, wie Themistius es zu thun scheint, die 
Worte umstellend lesen: eira (pavxaaia fxev det 7tdqe<niy 
avo^fjavg cfoi;, so vertauschten wir einen offenen Wider- 
spruch mit einer nichtssagenden Tautologie. 

Der einzige Ausweg scheint zu sein, statt det zu lesen 
Ttaat sc. Tolg d^rjQwig. Dass zu Ttäav nicht, wie unmittelbar 
nachher, TÖlg xh^ioig hinzugefügt ist, sondern ergänzt wer- 
den muss, findet sich auch de an. II, 3. 414 a 29. 

— 428 b 27 xat iy /nev TtQcizr] {xlvrjaig) TtaQOvorjg rrjg al- 
Gd^YjOetDg dlrjd^i^g, al Seregav nat TtaQOvorjg y,at dTtovarjg eiev 
av xpevdelgy y.at [xdkiaxa, ovav Ttoggco xb alad^r^TOv ^. 

TVOQQO) wird unter Vergleichung von 428 a 12 f. b 2 f. 
de sensu 448 b 13. de div. 464 a 30 nicht von. einer zeitli- 
chen, sondern von einer räumlichen Entfernung zu verstehen 
sein, durch welche die (pavtaoia am leichtesten getäuscht 
werden kann. So Argyropylus : „praesertim cum a sensu longe 
sensibile distat." 

Torstrik Comment. zu de anima S. 175 bezieht es auf 
gänzliche Abwesenheit des Objectes, „praecipue absente re per- 
cepta." Nicht ganz klar sagt Brandis a.a.O. S. 1127: „und 



these einer doppelten Recension von de anima anschliessen , welche, 
wenn auch sehr zu beschränken, doch wohl für einige Stelleu beson- 
ders des 3ten Buches anzunehmen ist. 
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um so leichter wird sie falsch, je mehr sie sich von dieser 
(der BTi Grunde liegenden Vorstellung) entfernt/^ 

Durchaus falsch erklärt Eiese die Pliiloe, des "Ar ist. L 325 
die Stelle: „Es wird demnach durch die Aussendtnge die 
Wahrnehuiung als die erste Bewegung veranlasst^ dann als 
die zunächst folgende die Eiobikluogskrail erregt und indem 
die Wahrnehmung dessen, was jedem Sinne eigentliiimlich ist, 
als die ei'ste und immittelbarste Empfindimg fast gar nicht 
täuscht, so ist die Einbildungskraft in ihrer grösseren 
Entfernung von den Dingen der Aussenwelt dem Irr- 
tbume mehr ausgesetzt/' 



de anima III, B* 432 a 10. IWi Ö" jf {parraala ^t^qov <pd' 
Oßiog ycal dfrotpaGBoig* avft7i:Xox.i^ yaQ imij^immv iml to dhj^ig 
ij' jpEväog ' zä äi vrgtSra vorjinaut tIvl ätoia&i tov jUjJ (pavmaftaia 
slvac; rj ovöi tavfa (favmuf-ia^ct^ uAA' om av£v g>avTaofidTwp. 

iTQiü^ia vorßtara bezieht Trendeleuburg auf die höchsten 
Begriße, ^^a quibus reliquae Verität^ m repetunt.'^ So auchBran- 
dis a.a.O. S. 1135, Aber diese würde Aristoteles nie, wenn 
auch nur fragweise, mit q^apTcia^iceza identificiren. Torstrik be- 
zieht es daher aaf die ersten Äbstraetionen von den sinnli- 
chen Objecten, auf die ursprünglichsten Begriffe (für welche 
Bedeutung AnaL post. II, 19. 100 a 16 hatte angeführt wer- 
den müsseo). Aber in den Zusammenbang passt es besser, 
JZQurva vofif.iaT(x mit JuL Pacius ala Gegensatz 2um vorherge* 
benden avtiTrkoytri zu fassen: Die <pavtamu ist verschieden 
vom bejahenden und verneinenden Urtheilj denn sie liefert 
bloss Einzelbilder und ei^t durdi Verknüpfung entsteht Wah- 
res und FalscbeB» ,,Aber die ersten, d. h. un verknüpften Be- 
griffe {%ä änltt Metaph, J?, 4, 1027 b 27), wodurch unter- 
scheiden sie sich von den qiaPTcl&^Hctta*^? 

Die Ver1)esserung des folgenden rcdla in tavta (Torstrik) 
wird allerdings auch nach dieser Erklärung nothwendig blei* 
ben. Diea zavra haben ausser Themistius auch das Lemma 
des Pbiloponus und Jul, Pacius. 

de memoria 1. 450 a 19, dd yäq Srav iy^QY^ '^^ /**"JMSt 
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Wenn orv elöe u. s. w. , wie der Sinn es erfordert, von 
ozav eveqy^ rfj f-ivri(.irj abhängen sollte, so hätten wir hier 
eine der härtesten Constructionen. Der letzte Theil des Sat- 
zes ist vielfach corrumpirt. TtQogatod^dveaS^al Tt 7Cq6t€qov EY 
(mit vorangegangenem del statt del) ort ^Qogaia&dvsTai tvqo- 
TBQOV S, TtQ&ceqov Ttqogaia&dverai M. 

Die Uebersetzung des Vatablus, die reich ist an guten 
Lesarten, ergiebt folgende Verbesserung: oVt TtQorsQOv elde 
TOVTO rj Tj'KOvaBv rj e'iiia&e, TtqoqcLio&dverm , oder um auch 
handschriftliche Gewähr zu haben, otl elöe tovto rj ijxovaev 
rj €jLta^€ TtQOxeqoVy TtgogaioMveTai, Denn das ist, ohne Ver- 
ändAung, die Lesart von M. Die Worte des Vatablus sind: 
„Semper enim, ut etiam ante retulimus cum quis meminit 
praeterea sentit, se prius id vidisse aut audivisse aut didicis- 
se." Vgl. auch 449 b 22. del ydq orav eveqyfj %(nd to ^ivrj- 
fiov€V€iv, ovTcog ev rfi "ipvx^ Xeyu, ort tcqotbqov tovto rjxovaev 
i] f^aü-ero rj evorjaev. 

de mem. 2. 452 a 7. Ttolldxtg S*^örj (uev dövvarei dva(,ivriadij- 
vatj i^rjTciv de divatai Kat avqia'^ei. tovto de yivevac mvovvrt 
Ttolldy ?a)g av ToiavTrjv HLVi^arj mvrjOiv y dY.okovd^aet. t6 Ttqä- 
yiLia* t6 yccQ f,ieixvfjod'aL sgtc t6 evelvai dvvdfxei ty^v Ttivovaav. 

döwaTsl dvafivrjad-^vai. lässt sich nicht vereinigen mit 
^rjTaiv de dvvaTai, denn dieses t^rjTelv ist eben dvajuvtjodijvai. i). 
vgl. 453 a 15: ij dvdfxvrjoig ^iJTrjaig ev TOtovTtif cpavTdöfAaTog, 

Das folgende tovto de yivercm mvovvtl TtoXkd und t6 
ivelvat dvvdfxei Trjv. xcvovaav erklärt ebenfalls nicht (xe^vrj- 
o&aiy sondern dva^ivrjodijvm, denn ^vrjfiri ist eine ruhende 
e^ig Tov qxxvTdaiiaTog 451 a 15 oder höchstens die einfache 
Thätigkeit des Erinnerns (Top. IV, 5. 125 b 17), nicht aber 
ein mvelv TtolXd. Folglich ist auch ro yccQ ^afxvfja&at unver- 
ständlich und aus Themistius und Simplicius zu berichtigen, 
die beide richtig dafür dva/LuiLivi^oy^ead'aL lesen; umgekehrt aber 
muss es statt des früheren dvafxvrjad^vac heissen ^ef.ivrja&ai,. 

Mit Themistius, Simplicius, Vatablus, der guten Hand- 

1) Dass aber dvafivrja^ijvcci nicht wesentlicli verschieden ist von av«- 
fjiif^vriaxea&at, , mögen folgende Stellen aus derselben Abhandlung er- 
weisen: 451 b 1. 28. 453 a 17. Auch 451 a 6 jfällt es mit dva^^^rij- 
axBa&m zusammen, vgl. 451 a 12. 
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Schrift L und S. U- ist ferner statt ävvufiu vrjv r,ivovavtVy 
das liier geradezu unYersti:iudli€h ist, zu schreiben dvvafttv r, x. 
Der gauiie Absatz lautet also : Tvokläxig (f jyfjiy f.tiv aäv-- 
Varel fiEi^ipfjad-m j t,tir€lv Si dvvatat xal &v(>Ig%u , covro äs 
ylverai '/.tvovvit iioXXa^ siog öf wQiciVTr]r yjvfjdfj mYt]üiv i] a)to- 
Xüvd'rjmt Tu Tf^ay^ta, %h yaq dpafttftv^oxe&dai iart %h iväi- 
vat Övpafuv Tfpf xivövßav. 



Die Bedeutungen des Wortes tpavtamu bei Aristoteles. 

Das Wort ffiavzaata bezeiclinet den abstracten Begiiff 
des Verb uma tpavTa^oj, von dem es abgeleitet ist, nimmt alle 
Bedeutungen dieses Wortes in sich auf und geht noch über 
dieselben hinaus *), 

1) Der Passiyfui'm ^ßJTßi^o^ßt entsprechend , die „erschei- 
ne d ^ sich z ei g e n^^ bedeutetj liüisst (puv^i^uükt zunächst „ A n s- 
s-ehen, Erscheinung^' für den Sinn, besonders für das 
Auge. 

So de sensu 3. 439 b G, iv Si loli; ata^iamvj mp /^ir) t6 
'/r^Qtixoy ^otli 10 fi£riaßd?2€LV j tJ^iumi -/ml t) ipavtama ttjg 
X^oag. „In den Körpem ist die Erscheinung, das Aus- 
sehen der Farbe fest bestimmtes So Vatablus: „coloris 
apparitio definita est,'' Falsch Kreuz, Uebers. der kleineren 
Abhaodlungön u. s, w., „die Vorstellung" der Farbe^ 

Ebenso de mlov. 1. T91 a 17 to yaq firj oQtufi&voy * • . 
qctvüaalay noiBl /nilavog, Coeh Calcagninus „specieni prae- 
bet nigri*^ vgl, 791 a 13 rgixf^g ya^ ro ftilav f]uh q^airEwac. 

Ebenso — 791 b 17. de coelo 294 a 7. 297 b 31. Me- 



<) Aristoteles sagt do au. 111, 3. 42^ ä 3 to ovq^ü utiq to5 tfdov^ 
tfXiiifiv, W€zii Troüdeluübmg Itcmerkt: j^tf'ttniiaitx^ etiamsi nou ab ipjäa 
vuce if'tlQg dxn^tü, imat>Ti et eadom, alcjue i^wöf, stii-pe na tum est, ex qua 
verbum ^^«£■»^10 ad ifm^uaüiv propiim acceillt. Dieselbe AbleituTig- gif^hi 
ChrymypJis Plut, de plae. ]>liil. IV, 12. Olme des Aristoteles zu erwäli- 
Iren, Hndet und orkJärt l^tephaiius zu Sext, Enip. Pyiih. liyp. p. 205 
die Schwierigkeit dieser Etymologie des Cbxysippus genau wie Trend^- 

, Jenburg- Angeführt vei^dient uogh zu werdf*u Galeima XI K^ ilOä ed. 

^ Kähii : itQijrm J^ ffxirrttm'a ix tov ^>ttivialf^m udr^v ti imi th niTtot^tixog ^ 
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teorol. I, 3. 339 a 34: Tteqi xe Trjg rov ydkaxTog qxxvraaiag. 
342 b 23. 32. 370 a 15. vgl. PseudorArist. de mundo c. 4. 
395 a 29 tc3v iv degi (pavTaGfidrojv. 

2) Ist die Erscheinung unwahr, stimmt sie mit der Wirk- 
lichkeit nicht überein, so wird sie zu einem blossen „Schei- 
ne" und das erscheinende Bild zu einem „Trugbilde", und 
das ist die zweite Bedeutung des Wortes, die wir bei A. an 
folgenden Stellen finden: 

Soph. el. c. 5. 165 b 25: ea-VL de xd fxev Ttaqd Trjv Xe^Lv 
ifXTtOLOvvta vrjv q)avTaaiav e^ tov d^id^^ov. „Auf sechsfache 
Weise wird der Schein eines Beweises erzeugt." 

Ebenso c. 6. 168 b 19: Ttaqd ydq tov loyov ttjv elleixpiv 
fi (pavcaoia yiverai. 

In demselben Sinne wird es gebraucht Eth. Nik. r, 7. 
1114 a 32: Ttdvreg eq)ievTai tov (paivo^ivov dya&ov' Trjg de 
q)avTaaiag ov xvqwl. de ins. 2. 460 b 19. vgl. das. 17 i). 

Im Sinne von „Spukerscheinung" kommt q)avTaaia 
nur an einer Stelle vor, deren aristotelischer Ursprung durch- 
aus zweifelhaft ist: de mir. ausc. 160. 846 a 37: Tavrrjv Tovg 
KaTexovTog fii^Te daifxoviov (jLrjTB (pavraoiav '^VTivaovv cpoßelad-m. 

3) Im Zusammenhange mit der ersten steht die psycholo- 
gische Bedeutung des Wortes g)avTaala. Geht nämlich die 
„Erscheinung" nicht von einem äusseren, sinnlich präsen- 
ten Dinge aus, für welche ja (xiod^oig od^r oxptg die eigent- 
lichen Worte sind 2), sondern ist sie die Erscheinung, das 
Bild eines Objectes in uns, das wir früher wahrgenommen 
haben, so erhalten wir die Bedeutung „Vorstellung", „Ein- 
bildung" und in diesem Sinne wird (pavTaoia eben sowohl 
von der Thätigkeit der Seele, welche vorstellt, dem Vor- 
stellungsvermögen 3), als von dem Producte dieser Thä- 
tigkeit, dem Vorstellungsbilde 4), gebraucht. 

1) Vgl. Platon Soph. 235 B. äq oitx, ImCneQ (paCvnai fiiv, toutE dk 
ov, (pmrtaöfia (xaXovfisv); ib. 234 E. 236 C. 239 D. 240 D. und sonst. 

2) Auch wohl (fdo/jitt Meteorol. I, 1. 338 b 23. 342 b 22 und oft. 
(fdaig 342 b 34. (^fiipaaig 346 b lö. 18. 24. (pcuvof^evov de coelo 293 
ä 29 und oft. 

3) An unzähligen Stellen. 

4) Diese Anwendung von (pavraaCa für (pavtaa/xa findet sich : de an. 
m, 2. 425 b 25. in, 3. 429 a 4 f . Metaph, A, 1. 980 b 26 u. sonst. Vgl. 
Waitz, Organ. I. p. 267 f. 
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Diese Bedeutung des Wortes giebt ihm seine hohe Wich- 
tigkeit für die Psychologie nnd sie soll ims im Nachfolgendeo 
beschäftigen* 

Zuvor aber ist festzustellen, was Aristoteles uuter tpav- 
Taoia xarä furaq'OQap leyofttvfj verstandeu habe. 
de anima III, 3. 428 a 1 heisstesr eI ö^ iaTiv i) (paytaulo: 

fx&TagjOQccy Idyoftei'^ fiia ng lari Tovmüv dwafnig ij ^^i£f xa^ 

Trendelenburg erklärt diese Stelle folgeiidermassen : „Si 
imaginatio est, qua imaginee nobis existunt, ad rei quidem 
veritatem non exactae; una earum, quibus res jndicamus fa- 
cultas esse non potest. Haec sententia tum a conditione pro- 
posita, tum ab iis, quae sequunttir, postulantur. Singulae 
enim judicandi fat^ultates percensentor, ut earom esse nullam 
appareat. . . , Quid est , quod adjicitui' : xal fifj il %i xora 
fiETaq^oqav X^yo^uv? Si pbantasia proprie dicitur, qua spe- 
cies nobia objiciuntur, neque aliud quidquam trauslate eo no- 
miue significatur: vix erit earum facultatum una, qua verum 
judicamus. (pavvaaiav a propriä vi, qua ad species pertinet, 
linguae usus deflexit, ut ad aliquod cognoseendi genus acce- 
dat. Ita 1, 1. §. 7 ff/* 

Die im 3ten Cap. des 3ten Buches der arist» Psycholo- 
gie besprocheDe ilrt der (pttvTaala ist also diejenige, qua 
imagines nobis existent, ad rei quidem veritatem non ex- 
actae u. s. w. ; denn diese, nicht (püvtaaia Kairo fievaq^o^mf 
soll dort erklärt werden, y. koto. fii^atpo^äp selbst bezeich- 
net ah quod cognoseendi genus uud hat nichts mit einem ffap- 
^aufta zu thun (imaginum species exciuduntur). Da aber im 
Nachsatz gerade das Ge gentheil steht, fila jtg loit jotTwy 
ävvaf,ug n. a w,^ so wird die Emendation ins Gegentheil ov- 
däßia Tig oder interrogative Fassung des Satzes nothwendig, 

Gkgen diese Erklärung ist einzuwenden: Was bezeichnet 
9- jima fatatfOQdv, wenn mf^n sie auf aliquod cognoseendi ge- 
nus bezieht? de an. 1, 1. §.7, worauf sich Trendelenburg hier 
für diese metaplior* Bedeutung beruft, wird dort von Tren- 
delenburg seihst erklärt als imaginatio, quae e sensihus orta 
nondum ad judicii subtüitatem exacta est, genau dieselbe, 
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wie die in unserm Cap. besprochene, eigentliche Art der 
q>avTaaia, -md^ ^v leyofiev qxxvrwfxd ti fifuv yiyveod'av. 

Mit Unrecht würde man auch behaupten: „Singulae judi- 
candi facultates percensentur, ut earum esse nullam appareat." 
Nur dass die yayraa/a weder mit Meinen, noch mit Wahnioh- 
men, noch mit Denken identisch sei, wird im Nachfolgenden 
erwiesen. Damit aber ist nicht erklärt, dass sie, in eigentli- 
chem Sinne genommen, eine judicandi facultas nicht sein 
könne. Im Gegentheii wird gerade in diesem Cap, von ihr 
gesagt, dass sie eine Art des Denkens sei, 427 b 28, dass 
sie sich auf Wahres und Falsches beziehe 428 a 12. 18. b 17. 
25 f. Die hier besprochene eigentliche Art der (p, bezeichnet 
also auch „aliquod cognoscendi genus". 

Schwierig wäre es ferner, den Nachsatz fxlct rlg iari ztA. 
interrogativ zu fassen und sprachlich unmöglich ist die vor- 
geschlagene Emendation ovdefxia rlg eoTt zovrcov xtA. , da 
durch oväefxia jedes xlg schon ausgeschlossen ist. 

Richtiger dürfte folgende Erklärung sein. Unter (pdv- 
Taofia ist hier nicht „Trugbild", sondern „Vorstellung" ver- 
standen, und (parvaoia in eigentlichem Sinne ist die „Vor- 
stellungsthätigkeit", also fAia ttg tovtcov dvvafiig xad^ i^v x^/- 
vofi€V Kai aXrjd-evofxev rj tpsvdofied^a. 

vgl. de motu an. 6. 700 b 19. ^ g)avTaaia xat ^ algd^rj- 
atg Tfjv aircrjv rcp v(^ xwQCtv ^x^vaiv ytQLTixd ydq, 

(favraaia xaza ^eracpoqav aber bezeichnet nichts, wie 
die früher erwähnten Bedeutungen des Wortes „sinnliche Er- 
scheinung" oder blosser „Schein", vielleicht auch dfe von 
diesen Bedeutungen ausgehenden , aber nicht bei Aristoteles 
nachzuweisenden „Prunk" (Theophr. fr. 7t. ll^cjv 60: ^ re^i^ 
n:oi€i TOI fiev xqrjaecDg %(XQiV, Ta de fiovov qxxwaaiag. Acta 
apost. 25, 23. vgl. Herod. VII, 10, 5.), „Spukerscheinung" 
(de mir. ausc. 160. 846 a 37.) 

Freilich sind die Bedeutungen „Erscheinung", „Schein" 
die ursprünglichen und gerade „Vorstellungsthätigkeit" ist die 
spätere, aber dasselbe Verhältniss finden wir bei Aristoteles 
Metaph, ^, 16. 1011 b 28, wo er ausgehend von der ethi- 
schen Bedeutung des Wortes zekog, dasselbe im Sinne von 
Tßk^vTrj für metaphorisch gebraucht ansieht. 

üßbrigens bezeichnet xara fi^a<po(fav oft nichts weiter als 
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itad-^ ofiot^zr^a. vgL Giphaiiius zu Eth. Nik. r, 9* 1115 a 15 
bei Zell das. 

Diese Erklärang der Stelle folgte dem Simplicius, der 
Folgendes sagt: .^öiaKQivctjy avTijV {trjp f.) äuö rrjg xcträ ft^- 
TatfOQav FJt zavTtjg isyofiivr^g^ qti ettl %öv (fmvo^ivov t§ 



tpctvTuaUt als SeelentMtigkeit 
Physialogi&elie liriiiidiflg« and ^sjcliologisrlie ßestJniiniiDgeii« 



^V Jede Sinüessthätigkeit verlaiigt nacli Aristgteles ausser 
eiuem gewissen Acte you Selbstthätigkeit mn leidentliches 
Bewegt^Afficii-twerdea des Siimorganes '}. Diese Affection er- 
liäclit nicht mit dem Aufhören des sinnlichen Reizes, son- 
dern bleibt in ihrer bestimmten Form im Simiorgaiie zurück, 
wenn auch das äussere Object längst aufgehört hat, auf das 
Organ zu T\-iifen 2), Das urspriinglicbste Beispiel dieses Be- 
harrens der Sinnesaffectionen findet Aristoteles in dem Nach- 
klingen einer Empfindung noch nach dem Verschwinden des 
äusseren Objectes und somit der eigeutlicheu Wahrnehmung. 
Die Empfindung einer lange angeschauten Farbe bleibt im 
Sianorgan zurück, auch wenn wir dieselbe jetzt nicht mehr 
wahrnelunen, und wir übertragen sie sogar auf ein jetzt an- 
geschautes, gan? anders gefärbtes Objecto Das Auge behält 
die Empfindung eines glänzenden Gegenstandes, auch wenn 
es geschlossen ist; erst allmäblig nimmt sie an Stärke ab, 
bis sie dLirch inimmer dunklere Farben hinabsteigend in Yoll- 
kommenem Schwarz vei^chwindet 3)* 

Wie dieses Beispiel 2eigt, ist die Fortdauer der Affection 
nicht das Resultat einer spontanen Thätigkeit der Seele, be- 
ruht auf keinem geistigen Acte derselben, sondern ist das 
notli wendige Ergebniss des Gesetzes der Trägheit, durch das 



1) de an. Uj 5. 416 li 33 i ^ *!' ttta&iFi6i£ iv Jtp mvtiQ&ui jg xal tto- 
xtviiTiU, VTrh fSk TovTüv ftfh* &lG&TitTi^(mp huT€Qoy und oft. 



2} Oben S. 7, 

^ de ins. 2. 4ö9 b 7 f. 



2* 
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in materiellem Stoffe Eindrücke erhalten und fortgeleitet wer- 
den. Die Affection — sagt daher Aristoteles — ist in einem 
Theile des Körpers *), sie ist nicht bloss an der Oberfläche 
des Organes, sondern dringt in seine Tiefe 2), die Flüssigkeit 
in der Nahe des Empfindungsorganes beeinflusst die Affectio- 
nen 3), und als Grund für das schnelle VerscK winden dersel- 
ben, d. h. für die UnvoUkommenheit des Gedächtnisses bei 
allzu Flüchtigen und allzu Langsamen, bei allzu Jungen und 
allzu Alten wird die zu grosse Härte oder Weichheit dessen, 
welches die Affectionen aufnimmt, also die materielle Be- 
schaffenheit des Organes angegeben 4). 

Dieses Organ ist nicht das Centralorgan der Empfin- 
dung, das Herz, sondern das einzelne Sinnorgan, dessen 
streng geschiedenes Sondergut die Affectionen auch nach dem 
Aufhören des sinnlichen Keizes bleiben 5). 

Wie sich Aristoteles nun aber dies Bleiben der Affectio- 
nen erklärt, von welcher Beschaffenheit er sie sein lässt, das 
ist schwer genau festzustellen. Drei verschiedene Auffassun- 



1) de mem. 1. 450 a 27: ^rjXov yaq ori dsl vorjaai tocovtov t6 yiv6~ 
fiivov ^lä Trjg aiad-rjOewg iv rij \pvx^ Jf«^ T(j5 fioQ^tp rov (fwfiarog t(^ 
^/ovTi avTTjV olov CoyyQd(prifia ti, to ndd^og ov (pdfxev rrjV 'i^vv fivrifJLipf 
dvab. (Das Komma nach l^oyyqdiprifjLd rt ist nothwendig, da nach der 
Beckerschen Interpunktion t6 nd&og falschlich zu ^toyqdtprifia bezogen 
werden müsste). c. 2. 453 a 22: o dv€tfiifA,vrjax6f4evog . . . acjficcjLxov ri 
Tcivel iv (ä TO Ttdd-og — 14: ort, ^h (fcoficcTcxov rt t6 nd&og f. 

2) de ins. 2. 459 b 7 : «f^o t6 nd&og iaxlv . . . xal iv ßdd-ei xal ^tw- 
nolrig^ \ 

3) de mem. 2. 453 a 23 : (JLdUaxa^^^ ivo^^ouvrat olg av vyqorrig tvxrji » 
vnaQ/ovaa 7i€ql xov aiad^nxov totiov f. vgl. 453 a 31 f. 

4) de mem. 1. 450 b 1. Durch welche wunderliche Gründe J. G. 
E. Maass in seinem „Versuch über die Einbildungskraft" S. 329 ff. von 
Aristoteles den Vorwurf der materialistischen Auffassung dieses Vor- 
ganges abzuwehren sucht, wie er die klarsten Stellen umzudeutein und 
für seine Ansicht zu wenden versucht , kann Niemanden Wunder neh- 
men, der weiss, wie sehr die Geschichte der Philosophie noch am 
Schluss des vorigen Jahrhunderts im Argen lag. Seine Ansicht zu wi- 
derlegen, wäre zwar leicht, denn es genügte, sie angeführt zu hab«i, 
und doch zu langwierig, weil Maass mit grosser Ausführlichkeit dies 
Thema behandelt. 

5) de ins. 1. 459 a 3. 461 a 26. Daher giebt es auch hier den Un- 
terschied zwischen xotvdy ISw und avfißeßrjTota. de an. Tu, 3. 428 b 25 f. 
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gen sind möglich, die sämmtlieli selbstständig in der Ge- 
Bchiclite der Philosophie hervorgetreten sind : 

1) die Affectioneu sind starre, todte Eindi'ücke, die dem 
Organe mitgetheiit worden sind, 

a) indem die SinneBbewegimg eine wirkliche, nach Höhe 
und Tiefe merkliche Spur dem Organe eingeprägt hat^ oder 

b) indem eine blosse Qualitittsveräiiderung, keine ränm- 
liotiB Umgestaltung der Theile des Organes durch die Siimes- 

t^bewegnng veranlasst worden ist. 

2) Die Äffectionen sind Bewegungen des Organes, das 
selbst keine dauerade Veränderung erleidet, und die Fort- 
dauer der Äffection ist die fortdauernde Bewegung des Organes* 

Nach der ersten Auffassung gleicht die Afi'ection deni 
Abdruck eines Siegelringes in Wachs, nach der zweiten der 
Veränderung^ welche etwa die Farbe eines Körpers erleidet, 
nach der di'itten der Bewegung einer Saite, die noch lange, 
nachdem sie der Bogen berührt hat, in zitternder Bewe^ 
gung ist. 

Die erste Art, die Erhaltung der Vorstellungen zu er- 
klären, ist oliue Beziehung zu Aristoteles zuerst von Kleau- 
tbes aufgestellt worden i). 

Dafür, dass dies auch tue Ansicht des Aristoteles sei, 
können wohl nur folgende Grunde angeführt werden : 

1) Die Sinnesemptindnug wird von Aiistoteles wiederholt 
mit dem Eindrucke verglichen, den das Wachs dui'ch einen 
Siegelring empfängt. Wie das Wachs , so konnte man daher 
schliesseuj den Eindruck empfängt und bewahrt, so auch das 
Sinnorgan, Ygh de an. II, 12, 424 a 17 f. 2), de an, lU, 12. 
435 a 9. de mem. 1. 450 a 32. 

Dagegen ist zu sagen, dass dies Gleichnißs nicht in dem 



I) Sextua EmpiricuB adv. Mathem. TU, 228. 372. VIH, 400. PyiTh. 
bypot, n, 70. Diog. Laert. VU, ÖO. 

^) afi^iTov an dieser Stelle ist di« Form des BiegeMügeSj die da- 
her aucli wohl ,, golden oder silbern** genannt werden kann. UmnögUch 
jTPht es wie sonst auf den Eindruck, den daa Watsha empfangt* Ärgy- 
jTopylns hat eine zweite Fonn des Satzes: ovj^ ij x^*^^^^ 'S j^äXms, näm- 
lich ; oi^rf' p jf^f CTou»' 5 ^tilxtiOi' itfn jo ürjfjifTov. ,^ICeque ut aigimm est 
aureum aeneumve^'^ wahischeinlich aus einer Verderbuiig der ersten 
entstauden. 



v*L, 
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Siöne von AriÄtoteles angeführt wird, um die Art des sinnli- 
chen Eindruckes, als einer mechanischen Umgestaltung der 
Theile anzugeben. Vgl. Zeller, Gesch. der griech. Philos. 
1. Aufl. II, 487 : „A. beschreibt diese (die Wahrnehmung) als ein 
Atifiiehlnen der sinnlichen Formen ohne die Materie, das er 
sich übrigens nicht mechanisch, als einen Abdruck der Ge- 
stalten in der Seele . . . denkt." 

2) Aristoteles nennt die dauernde Affection selbst: TVTtog^ 
yQaqy^, Form, Eindruck; folglich scheint er dieselbe als wirk- 
lich eingegrabene Spur bezeichnen zu wollen. 

Aber erstlich fügt Aristoteles vorsichtiger Weise fast im- 
mer ein olovj äoTteq oder rig hinzu i). Und auch an und für 
sich rechtfertigen diese Bezeichnungen jene Auffassung nicht, 
denn die Momente der Sinnesbewegung sind jedenfalls in der 
Form eines Bildes geordnet und diese Form erzeugt in uns 
ein Abbild des Objectes, das rvitog oder yQaipTj genannt wer- 
den kann, obgleich es eine blosse Qualitätsänderung des Or- 
ganes ist. Vollkommen unhaltbar aber wird diese Ansicht, 
wenn man bedenkt, dass die Sinneswahmehmung dem A. 
eine blosse äkloiwaig 2) ist und, wenn dies zweifelhaft ist bei 
dem Hören 3) , die Lichtempfindung sicherlich durch keine 
räumliche Bewegung, sondern durch blosse qualitative Aen- 
derung zu Stande kommt 4). Die Affectionen des Gesichtes 
sind also sicherlich nicht als Erhöhungen und Vertiefungen 
dem Oigane eingeprägt. 

Die immer noch mechanische, aber doch nicht so grob 
sinnliche Auffassung dieses Processes als einer Qualitätsver- 



1) vgl. de mem. 1. 450 a 30: i} yaq ywofiivri xivrjötg ivarjfxaivirat 
olov TV710V Ttvcc Tov aia^i^juaTog. — b 15: elr iarlv q/jloiov djünsQ tv- 
Ttog tj yQ(i(pri ^v tJiLitV. 

2) de an. 11, 5. 417 b 5 f.. de motu an. 701 b 16. de ins. 2. 459 
b 4 und oft. 

3) Dass es zu Stande komme durch (poQci, geht hervor aus de an. 
n, 8. bes. 419 b 9 f . : yivtrat tf' o xat* iv^Qystav ip6(pog dit ttvög TTQog 
Tt xal tv Tivt. nXtiyrj yaq latbv 17 noiovöa . . . TrXrjyrj cJ" ov yCpstm 
Hviv ifo^äg. Prdbl. XI, 42. 904 a 10: 6 (J^ ifjoipog nlriyri ^ariv. 

4) de animft II, 7. 418 b 20: xa\ ovx OQ^dHg 'Ef^ns^oxXfjg . . . mg 
(piqofAivov tov (parrbg xm ytyifofxivov nork (Uertt^h JTJg yijs xal tov tt«- 
^/oinog f^fi&g Sh Xav^avovrog ... de sensu 6. 446 a 20 f. vgl. Bran- 
dis a. a. 0. p. 1103 u. Anm. 89, 1122 u. Anm. 134. 
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änderung ist zueilst geltend gemaclit worden von Chi76ipptis, 
Er warf der Auffassung des Kleanthes Ungereimtlieiten vor, 
die jedoch , wie man dem Sextus Empiricus zugestehen muss, 
auch seiner und jeder materialiatischen Auffassung dieses Vor- 
ganges anhaften. Vgl Sextus Emp, adv. Math- VII, 22Ö. 37 6* 
VIII, 400. Pyrrh. hyp. IL 70. 

Daiür^ dass Aristoteles auf diese Weise die Dauer der 
Affectionen erklärt habe, Hesse sich Folgendes anfahren: 

1) Ist %vfcog^ }W^ph ^^^^ nicht eine wirkliche Spur, so 
bezeichnet es doch ein iTihendes Bild qualitativer Art, das 
durch die Sinnesbewegung im Organe entstanden ist und von 
ihm aufbewahrt wird. 

Aber diese Worte dnd nicht einmal hierfür bezeichneiid 
genüge sie können sich sehr wohl auf eine blosse Form der 
Bewegung beliehen, 

2) Aristoteles giebt an , dass die Affectionen zuweileu durch 
einen äusseren Gnmd wieder in Bewegung gesetüt werden, 
an und für sich also ruhen, vgh de mem, 2, 451 h IG f. 
453 a 20 f. 26 f. 

Aber dem stehen andre Stellen entgegen, aus welchen 
hervorgeht, dass bloss eine vorhandene Hemmung aufgehoben 
2u werden braucht ^ um die Bewegung Tvieder in volle Thä- 
tigkeit zu m\:itiu de ins. 3. 460 b 32. 461 a 20. b 17. de 
divin, 2. 464 b 4. 

Noch bleibt es übrig, zu niitcrsuchen , ob A. die Dauer 
der Affection nicht als iortdauer der durch die Wahrneh- 
mung erzeugten Bewegung des Organes anfgefasst habe, eine 
Ansicht, welche später von Hobbes aufgestellt worden ist* 

1) Wie eben erwähnt, bedarf es, vielen Stellen zufolge, 
nicht irgend eines neuen Anstosses, um die starren Spuren 
der Wahrnehmung zu neuer Bewegung zu veranlassen, son- 
dern blosser Aufhebung der Hemmung eines schon vorhaa- 
denen Reizes. 

2) Mit dein Worte mvr^atq^ das er für „Affection" ge- 
braucht, bezeichnet A. selir oft ein Bewegungsproduct (x/i'jj- 
fia), eine Veränderung, die ruliend gedacht werden mnss; 
eben so oft aber nennt er die Affection jtivtjmg im Sinne ei- 
ner wirklichen Thätigkeit de ins. 3. 461 a 18. 26. b 28. de 
mem L 451 a 3. de divin. 2« 464 a 9. b 5. 
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3) A. begründet seine Ansicht, die q)avTaaia sei eine xt- 
vfjaig vTto TTJg %ciLX hfeqyuav aiadi^aeayg mit folgenden Wor- 
ten: «Ar BTteidri ioTL mvrjd^ivrog Tovdl xivslo^ai, eveqov iitb 
xovTov de anima III, 3. 428 b 10; er vergleicht die Aflfection 
in Bezug auf ihre Fortdauer mit der wirklichen Bewegung 
von Körpern, die sich erhält, wenn auch das erst Bewegende 
schon ruht: de ins. 2. 459 a 29 ff. 461 a 8. de div. 2. 464 
a 6. Es wäre aber ganz falsch, eine ruhende Affection mit 
der wirklichen Bewegung eines Körpers zu vergleichen: die 
Affection ist ihm also keine starre Spur, kein todter Ab- 
druck des früheren Wahrnehmungsbildes, sondern formirte 
Bewegung des Organes, ein Reiz, der seine von der Wahr- 
nehmung übrig gebliebene Bewegung fortwährend weiter zu 
leiten strebt. 

So viel ist also klar, die Ansicht des Kleanthes, die Vor- 
stellungen seien Spuren im Organe der Empfindung, ist nicht 
die des Aristoteles. Ob sie aber A. wie Chrysippus als ru- 
hende Veränderung, oder wie Hobbes i) als bald gehemmte, 



>) Merkwürdig ist die üebereinstimmung, die zwischen Hobbes und 
Aristoteles über die Theorie der Vorstellung besteht. Man vergleiche: 
Leviathan ch.2. p.4 (ed. London 1651): When a body is once in motion 
it moveth (unless something eis hinder it) etemally u. s. w. And as 
we see in the water, though the wind cease, the waves give not... 
over rowling for a long time after, so also it happeneth in that motion... 
For after the object is removed or the eye shut we still reiiain an 
image of the thing seen though more obscure than when we see it vgl. 
mit de ins. 2. 459 b 9 f. de divin. 4 61a 8 f.' ib. p. 5 : imagination therefore 
is nothing but decaying sense mit Rhet. 1, 11. 1370 a 28 tj (favraaCa 
iarlv (äad^r^als rtg dad^€vrjg. ib. The decay of sense in men waking u. 
ß. w. , Phys. XXVI, 7. Solet autem motus u. s. w. mit de ins. 3. 460 
b 32. 461 a 20. b 17. ib. Much memory . . . is experience mit 
Anal. po. n, 19. 100 a 5. ib. p. 6: There be also other imaginations 
u. s. w. As from gazing upon the sun, the impression leaves an image 
mit de ins. 2. 459 b 7. ib. The imaginations of them that sleep are 
dreams mit de ins. 3. 462 a 29. ib. Saving that the organs u. s. w. 
mit de ins. 3. 461 a 3. ib. p. 8 : All fancies are motions within us, 
reliques of those made in the sense mit de ins. 3. 461 a 18 ctl vnoloi- 
not xi/vriöHg ctt avfißccivovcfat dno t(3v atöS-rificcrtüv. ib. And those mo- 
tions that immediately succeeded one another in the sense, continue 
also together after sense mit de mem. 2. 451 a 1 : (og yttQ ^x^vac va 
nQciyfjUXTa nqog aXXrjXa T<ß i(p€^S, ovt(o xal «l xivrjaeig. 
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bald wirkende Beweguug des Organes aufgefasst habe, laset 
sich nicht voOkoramen entscheiden, denn fiir beide Auffas- 
simgea .lassen sich Beweise briDgen. Wahrscheinlicher aber 
ist die letztei'e* 

Die Affectioneii können nun weiter wirken, indem sich 
ihre Bewegung fortpüanzt innerhalb des Organes ßelbst i) oder 
bis zum Centralorgan der Empfindung, dem Herzen ^). Im 
letzteren Falle werden sie zugleich Affectiouen des Eewusst- 
seins. Dies aber geschieht nicht immer. Obgleich immer in uns 
als Bewegungen vorhanden , sind sie doch oft gehemmt durch 
stärkere Bewegungen der Orgaue, durch wirkliche Wahrneh- 
mungen und durch die Denkthätigkeit 3}* Neben diesen mäch- 
tigeren Thätigkeiten verschwinden jene, wie ein kleines Feuer 
neben einem grossen und kleine Freuden und Leiden neben 
grösseren. Unter günstigen Bedingungen aber gelangen 
sie zu voller Wirksamkeit, entweder wenn sie selbst stark 
genug sind , um die störenden Bewegungen zurückdrän- 
gen zu können j oder wenn die Sinne, wie im Schlafe, gänz- 
lich ruhen '*). So sind die Bewegungen bald der Möglichkeit, 
bald der Wirklichkeit nach in uns vorhanden 5); der Mög- 
lichkeit nach, wenn sie, durch stärkere Bewegungen gehemmt, 
das Centralorgan nicht afficiren und dalier auch nicht zum 
Bewusstsein kommen können, der Wirklichkeit nacbj wenn 
die Hemmung nachgelassen hat. In diesem letssteren Falte 
werden sie durch das Medium des Blutes ^) zum Herzen hin- 
abgeführt und veranlassen eine zweite Aifection des Bewusst- 
seins ^) , deren Product ein zweites Bild des Objectes ist, ein 
Bild des Wahrnehmungsbildes, wie dieses ein unmittelbares 



-1) de ma. 4. 459 b 7. 

a) de mem, 1, 450 a 10. de ins. 3. 461 a 6. 

3) de ins. 3. 460 b 32> 461 a 20. b 17, de divin. 2, 464 b 4. 

•*) de ins. 3. 461 a 3. de divin 2. 464 b 4. de mem. 1. 450 b 27. 

5) de ins. 3. 461 1) 12 ... <fvysettfiQj(OjT(a lü h'ovüm xiV^ffH^t al fth* 
SwafiH tat 6i- ivfQ^'fii;^. 

*) de ins. 3, 461 a 25 -- b 16. vgl, bes. b 11 : »«rtoiToc jov nXet- 
tfrov «IjtiffTOf inl jfjV ttQx^i* n. s. vr. b 17: «wi Ivof^tvra Iv dliytp T<fJ 

■J) de mem. 1. 450 a 10: ro rfftfTHafAti rijg ieottn}^ vtttfdi^fffi^ nü&Oi 



36 

Bild des äusseren Objectes war. Dieses zweite Bild des Ob- 
jectes, das erzeugt wird durch die wirkliche Aflfection der 
nach Entfernung des äussern Objectes in uns zurückgebliebe- 
nen Eeize, nennt Aristoteles <p(xvtaafj,(x (Vorstellung) in ei- 
gentlichem Sinne und die Bewegung, durch welche es erzeugt 
wird, q)avTaaia (Vörstellungsvermögen) i). Die Affection, in- 



1) Unklar, ja unrichtig giebt Strümpel, Gesch. der theor. Philos. 
p. 333 f. die Erklärung von (favraalcc. Dieser Vorwurf einem so kla- 
ren und nüchternen Werke, wie dem Strümpel's gemacht, muss aus- 
führlich erwiesen w^erden. St. sagt: »Dies ... wird noch durch die Kegung 
vervollständigt, welche Aristoteles die Phantasie oder die Einbildung 
nennt. Er scheint hierunter eine Action zu verstehen, die sowohl aus 
der unmittelbaren als mittelbaren Reproduction und einem hierauf 
beruhenden Urtheilen zusammengesetzt ist, insofern nämlich, weil 
nach dem Aufhören der Affection von aussen dennoch die Empfindun- 
gen in ihr verharren, diese letzteren durch neues Empfindbares erregt 
oder in eine Bewegung von innen versetzt werden und hierbei nun 
nach gewissen Unterschieden vermittelst der alten Wahrnehmungsbil- 
der über das neue Wahrgenommene bald wahre, bald falsche Urtheile 
entstehen.« 

Diese Erklärung ist unklar zu nennen, 1) weil sie die allerwichtig- 
ste Frage: Ist die Bildung der Vorstellungen ein psychologischer oder 
physiologischer Act, im Dunkeln lässt, ebenso wie es unklar bleibt, wel- 
cher Art die unmittelbare oder mittelbare Reproduction und das hier- 
auf beruhende Urtheilen ist, aus dem die Phantasie zusammengesetzt 
sein soll. 2) Weil der Ausdruck: »die Affectionen verharren in ihr«, 
d. h. in der Phantasie, die verschiedenartigsten Deutungen gestattet, 
wodurch sie denn eigentlich verharren, ob in der Seele kraft ihrer gei- 
stigen Natur, ob in den Organen kraft des Gesetzes der Trägheit. 
3) »und hierbei . . . vermittelst der alten Wahmehmungsbilder über 
das neue Wahrgenommene bald wahre bald falsche Urtheile entstehen.« 
Demnach bleibt es durchaus zweifelhaft, ob denn auch da, wo bloss 
alte Wahrnehmungsbilder vorgestellt werden, die Phantasie noch aus 
einer Reproduction und einem Urtheile zusammengesetzt sei, da hier 
jedenfalls die erwähnte Unterscheidung zwischen dem Vorgestellten und 
jetzt Wahrgenommenen fehlt. 

ünriciitig aber ist es, die Phantasie mit Einbildung zu übersetzen, 
das wohl auf einen Theil derselben, nicht aber aui' sie im Allgemeinen 
angewendet werden kann. 

Indem sie eine Action genannt wird, die aus einei* Reproduction 
und einem Urtheilen zusammengesetzt ist, liegt es nahe, sie für eine 
spontane Seelenthätigkedt anzusehen, während sie auf blosser Affection 
beruht und daher ndd^og von A. genannt wird. Auch ist ein Urtheilen 



37 



aofem sie in tineem Sinn Organen aufbewahrt, aber nicht vor- 
gestellt wird, heisst bald eine ^Bewegung" oder pVerände- 
ruug" oder „Bestimmtheit'' (yjvrjmg de an. 1, 4, 408 b 18 
u. oft Ttd&og de ins. 2. 45ü a 26 u. oft), bald eine Tom 



el)eri sowenig In eigentkckein Sinüe mit ihr yerbmideii, wie mit der 
Wahrnehmung. Vgfl. de an. III| 8* 432 a 10: ^ q^avTatfiet Irtfiov ifidatüK 

Die SteÜe^ die »um Erweise dafür, dafis »vermitt^bt der alten 
Wähi-nehmufigsbiider üher das neue Wahl gen ouimcuü bald wahre bald 
falsehe llrtheile entstehen^ , angefülirt wird, de mi* III, 3. 428 b 10, 
spricht hlüBS von einer wahren öder fakchen Yoratellung in Gegenwart 
oder Abwesenheit des Urbüdes der YoreteUung, womit nichts weiter 
geeagt ist, als dass die Elemente der Yorstellung bald in einer Weise 
geordnet sind, die jenem DbJRcte entspricht, bald eine aua mehren 
Wahrnehmungen zusammengesetzte VorstellüDg (*a compouaded imagi- 
Hfttion . . . aa when we coueeive . . , a Centam'e« Ilobbes Icv. c. 3) 
vorhandeu ist, das erste meistens da, wo das Object nahe ist, von 
dem die Wahmehmuitg ausging mid uach dem die Yorsteilung sich 
d^her richteTi kann. • 

Die Art voii Unt^jrscheideii oder UrtheilenT die sowohl im Yorstel- 
len als im Wahmehmen nach Ar. sieh findet, ist Eines mit dem Be* 
wuü teein, der Ejupfindung des Objectes oder der Yorstellmig mid or- 
ganiich vermittelt, de an. III, 2. 426 b 12: iml tfl x«i tä Xivxhv y«i 

ü&ftifnfüiii'tt ort tS^MUf^^fiH; uvaytcij <??; afad^^aU' rtfa(ir}Tft yti^ Itniv t 

Der Gnindfehler^ an dem Ötrümpeir», Trendelenburg'B, Zeller 's 
und Anderer Erklärungen d?r aristoteUschen Th&orie über ifarrenfia 
leiden, ist, dass die durchaus physische AufTansung dieaes Yorgangas 
bei Ar, nicht vollkommeti erkannt , oder die (favTttaia des Aristotelefl 
wohl gar mit der wülkührlicb waltenden j whöpferiechen Einbildnnga- 
kraft verwechselt wird^ deinen höchste Thätigkeit wir hent-e PhantÄsie 
nennen . vgl . S . 29 An m . 3 . 8. 4 5 . Tre o d elenburg a. a. , p . 460 : »Im agin a- 
tio mottis est a täcnsibus profectus et ita ut non ait ipsornm f en* 
suum motus sed propriua motu» menti inditns. In quo quo- 
mödo hie motus fiat, ita scriptor in tmivereum quaerere aatis habet^ ut 
ftd comraunes omni» motus leges revocet, neqtie in ipsam mentis natu» 
ram deeccndat. Hoc autem requirituT, quomam non est cujuslibet rei 
motus sed motua intima mcnto affectus.« 

Zeller*a Definition, Geseh, der griech. PhiJon. IT, %. S. 4:21 2. Anfl. 
llsst den ^ichtig^teu Punkt (A>enfiills im Dunkeln. Es hebst dort: *X>it 
EiiibiJdung ist eine durch Sinne-sempfindung erzeugte Bewegung der 
8eele, eine Nachwirkung der sinnliehen Empfindung in der 8eele« u. 
ixW. »In der Seele*^ also nicht in den Organ im , und * eine Bewegung 
äeit ÜSeelüc , m^ht aber mne Bewegung iimörhalb des Organismus. 
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Wahrnehmungsbilde übrig gebliebene Bewegung (ai vtvoIol- 
Ttoi Kivrjaeig cu ov/ußalvovaac aTtb zcov alod^rj/jdzcav de ins. 3. 
461 a 18), ein Rückstand des wirklichen Wahrnehmungsbil- 
des (ib. 461 b 21) oder eine Spur der Wahrnehmung 
(de mem. 1. 450 a 31. b 5. 16), endlich in Rücksicht auf 
ihre Wirkung (pccvraofia (das. 450 b 10). Der Hergang bei 
der Erzeugung einer Vorstellung ist also mit kurzen Worten 
folgender: Das Object bewegt das Sinnorgan, diese Bewegung 
bleibt als dauernde Affection in demselben zurück, afficirt 
unter günstigen Bedingungen das Centralorgaü und erzeugt 
so die Vorstellung. Von dieser Affection des Centralorganes 
ausgehend erklärt Aristoteles die (pavzaaia für eine Bewe- 
gung, die von einer wirklichen Wahrnehmung aus- 
geht (mvTjatg vtco t^q aiad-rjaecog rrjg naz iveQysiav yiyvo- 
fxevrj) 1) und das q)dvT(xafia für eine leidentliche Be- 
stimmtheit 2) des Gemeinsinnes durch einen sinnlichen 
Reiz {Ttdd-og r^g TtoLV^g alad^ösiog) 3) , wie das aiad^fia eine 
Affection des einzelnen Sinnes durch ein äusseres Object ist. 



1) Hiernach ist Sextus Empiricus zu verbessern, der adv. Mathem. 
Vn. 219 die Ansicht der Peripatetiker über die Bildung der Vorstel- 
lung in folgenden Worten mittheilt: äno fxkv yag rdSv aia^tirtSv xtrvei- 
Tcu ri ata^rjücs, äno 61 Trjg xara ivaqyeuiv naqi rrjv ccta&rjatv xivrjaetog 
int^tV€TaC TL xartt ifjv/rjv xivrj/ua . . . onsQ fxvri^ri re xat (favraaCa x«- 
ktlrai. Statt xara ivaQyuav muss es offenbar heissen xara iv^Qyeutv. 
Dieselbe Verderbung des iväQyeucv in ivtxQyeiav unmittelbar nachher 
vn, 222 ist von Salmasius verbessert worden. Aristoteles de an. EI, 3. 
428 a 14 ist iva^ytag beizubehalten , obgleich die beste Handschrift E 
iveQywg schreibt, weil es hier auf das »klare«, nicht auf das »energische« 
Wahrnehmen ankommt. 

2) de mem. 1. 4öO a 10. 

3) na&og wird zwar von Arirtoteles in einem so weiten Sinne ge- 
braucht , dass der Grundbegriff des Leidens , Bestimmtwerdens fast ganz 
verloren geht. Doch ist an dieser Stelle jene Bedeutung eben so gut 
erkennbar, wie de sensu 1. 436 b 10, wo das Wahrnehmen ein mdhog 
genannt wird. Daher denn auch de anima HI, 3. 427 b 17: tovto fihv 
yuQ t6 Tta&og lip rifjiZv iatlv und de ins. 1. 458 b 2. 459 a 9. de mem. 
1. 449 b 5, obgleich an diesen Stellen die Bedeutung »Vorgang«, »Er- 
scheinung« näher liegt. Vgl. auch de somno 454 a 21. 23, wo Schlafen 
und Wachen ndd-ri genannt werden. 

Umgekehrt nennen wir auch solche Erscheinungen, bei denen ein 
leidentHohes Bestimmtwerden stärker hervortritt eis ein Thätigsein, 
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Das Nähere über diesen Vorgang aber, die Möglichkeit 
eines gesonderten Bestehens der Äffectionen bei der Unge- 
heuern Fülle der Eindrücke und der gegenseitig sich drän- 
genden und henamenden Bewegungen , die Vorgänge bei der 
Hemmung und Lösung der Aifectionen, die Fortleitung der- 
selben innerhalb der einzelnen Sinnorgane und Ton diesen 
zum Herzen, vor Alletn aber die Art^ wie sie den letzten 
Schritt ans dem somatischen Stoffe in das Eeich des Be- 
wusstseins machen, daa ist aus den Bildern und Gleichnis- 
sen^ in welche Aristoteles diese Vorgänge hüllt, nicht heraus- 
zuschälen und auch hier ist im Systeme des Aristoteles einer 
der Punkte, bei denen Aristoteles selbst zu. voller Klarheit 
und Bestimmtheit der Anschauung nicht gekommen ist. Die 
Stoa nimmt jene Fragen anf , ohne sie vollkommen Iösru zu 
können; die Skepsis benutzt sie als scharfe Wafl-en gegen die 
Lehrgebäude der Dograatiker, und sie sind Probleme der 
Psychologie bis auf unsere Tage geblieben. 

Neben dieser streng realen, physiologischen Betrachtungs- 
weise läuft aber bei Aristoteles die andere her, man möchte 
sie die metaphysische nennen^ kraft deren die faiTaaia nicht 
eine durch die Wahrnehmung veranlasste Bewegung des 
Organes, sondern ein Seelenvermögen ist, wie das Er- 
nährufigs-, Wahrnehmungs-, Denkvermögen i)* Denn alle 
Thätigkeit der Organe ist nichts, wie Thätigkeit der Seele in 



a,B. das Gefäiil »Thatigkeitenc ^ und deaahalli eracbeint jener Gebrauch 
des nctd-og zuweilen so acliwierig. 

Trendelenburg findet jedenfalls mit Unreekt de au, lll, 3, 427 
b 17 in jr«/^o^ die Bedeutung * Leiden Schaft«. Er stigtdfts. : »Cur phan- 
tasia nitO^og*^ inest in phantama vis, ut nou jpaa per se temperari, 
sed a rebus aliripi videaiur. Licet igitür agat idque reliquis vehemen- 
tiori vi, sjmul tarnen et ipsa quipp»? ft cpia moderatio absit, et reliquuB 
auimus, cujui facuHates prae imaginatione qtiasi obnintescunt. re vei^ 
patituT. Dura pars agit^ reliquuin patitur^ ita ut ipa^ faeultas nu&Q^ 
dici possit.« Das passt ^-war auf den BegrilF, den wir heute mit dem 
Worte Phantasie verbinden, nicht aber auf die f^im*T€mt€t. des Aristote- 
les. ITeber die Zweifel gegen die Aeehtheit der Stelle de an. 427 b t7 
Tgl. S. 8 f, 

1} de motu anim. 6. 700 b 17. de anima III, 9, 432 a 31 : ht ift 
r6 ff<t^'ii<tnix6v f B j<^ fjthf ^i^m TrerjTcw trtQov ytrh de an. HI, 3. 428 
a 3 f. 
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den Organen, ohne Seele wären sie todt und führten nur 
uneigentlich ihre Namen *). So ist denn die (pavtaola al- 
lerdings keine spontane Thätigkeit der Seele, welche rein aus 
sich und ohne materielle Unterlage sie erzeugte, sondern sie 
ist die durch die allgemeine Entelechie des Körpers, die 
Seele, erzeugte Entelechie bestimmter Organe, £^lso ein See- 
lenvermögen, das an bestimmte materielle Bedingungen ge- 
knüpft ist. Was daher Aristoteles von der Wahrnehmung 
sagt, dass sie weder der Seele noch dem JCörper allein zu- 
komme, sondern eine Bewegung der Seele durch den Körper 
3ei, gilt auch von der Vorstellungsthätigkeit 2j. 

Noch an einem andern Punkte wird jene sinnliche Auf- 
fassungsweise von Aristoteles verlassen. 

(pavTdafiaza sind nämlich nicht immer sinnlich vermit- 
telte Affectionen, sondern verallgemeinerte Vorstellungen, die 
sich den Begriffen nähern. 

So de ins. 1. 458 b 22: avfißaivei. yaQ avrolg TtokkaMg 
aklo TL Ttaqa t6 evvTtviov Tid-ead-av tzqü ofifiaTCJV ßig tov to- 
Ttov q)avTaa/iia 3). oicns drjlov otc ovre evwtviov itäv t6 sv 
VTtvij) ^dvraafia Tcat ozi o evvoov/uev zfj do^rj äo^d^oinev. Hier 
werden die durch die Denkthätigkeit im , Schlafe erzeugten 
Erscheinungen q)avTäa/iiaTa genannt. 

Aber wie schwankend und unbestimmt dieser Gebrauch 
des Wortes noch ist, ersieht man daraus, dass in demselben 
Cap. auch die sinnlichen, von den Sinnesorganen ausgehen- 
den Vorstellungen im Unterschiede jener Producte der Denk- 
thätigkeit cpavrdaiLiaTa genannt werden, das. 458 b 18: ovrco 
xat h Toig vjtvoig Ttaqd rd q)avTdöfiai;a ivlore aXXa ivvo- 
ovfxev. c. 3. 462 a 29. 

Wichtiger ist de an. III, 10. 433 b 29 — 11. 434 a 10. 
Die Vorstellung, insofern sie auf die Bewegung der Thiere 
einen Einfluss hat, ist dem Aristoteles dieser Stelle zufolge 
zweifacher Art: alad^TiyLYj oder koyiOTixrj, wofür 434 a 7 
ßovXevTLxfj gesagt wird. q)avr(xaia, cclad^rjTLKrj komme auch 



») Ritter, Gesch. der Philos. 2te Aufl. TU. Bd. p. 282. de gen. 
anim. n, 1. 734 b 24 f. de anim. pari. I, ö. 64ö b 14 f. 

2) de somno 1. 464 a 7. de anima I, 4. 408 a 30 ff. 

3) Simplicius scheint aber das Wort (pdvrciafia nicht zu lesen. 
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den Thieren zu, loyiaTiH}) oder ßovk^vzty.!] dut den Meii- 
eojien, die allein einer Ueberlegung fähig sind, denn „ob 
man dieses oder jenes thnn soU^ ist das Werk einer Ueber- 
legung. Und an Einem mnss mau beides messen, denn das 
Vorzüglichere i^^ird erstrebt, so dass man ans mehren Vor- 
stellungen Eine bilden kann" '), ^ 

Hieraus geht denn herFor, dass das (favtaa^ia nicht im- 
mer sinnliches Einzelbild bleibt, sondern auch nach seiner 
Verallgemeinerung durch eine Denkthätigkeit noch ifdvraafta 
genannt wird. Durch diese Ausdehnung des Begriffes ent- 
steht denn auch die Schwierigkeit^ wie Begriff von Vofstel- 
limg zu unterscheiden sei. de anima III, 8* 432 a 12 : ra 
3i TtQüfza vo/ßtara rivi dtohsi rot? fti] q'uvtaafiaxa Bivai; 

Aus dem Namen faiTaata loytaTiKrj oder ßovl€LTixrj 
darf man aber nicht schliesaen woUen, nach Aristoteles kön- 
ne die Phantasie als solche eine Thätigkeit des SchliessenSj 
Vergleich ens und Ueberlegens sein. Diese Auffassung wäre 
in vollem Gegensatz zu Allem , was Aristoteles sonst über 
ipayvaaia sagt^ Nur indem die Vorstellung sich an die Thä- 
tigkeit des Ueberlegens oder Schliessens, welche vom Denken 
ausgebt, anlehnt^ wird sie koyiavtxr^ oder ßovlsvwix^ geuEannt^ 
wie sie fpawaüia alulhiTt-Ki) bleibt, wenn eine solche Denk- 
thätigkeit nicht zugleich ausgeübt wird und, wie bei den 
Thieren, ein bloss sinnliches Bild vorhanden ist, dem die 
Bewegung ohne vorgängige Ueberlegung folgt 2), 

Erst nachdem die Denkthätigkeit auf die sinnUchen Vor- 
stellungen eingei^drkt hat^ werden diese selbst geistiger oder 
doch allgemeinerer Ai't, ohne dass jedocli von einer an und 
tur sich überlegenden und vergleichenden Vorstellungsthätig- 



I) 434 a 7 : mhe^oit yitQ n^ttiu ToSi ^ r/i^if Xoyi(Jf.tod ^^^l} i^Trlv ^p- 
yov^ Tcal drayTCfi li4 ^ur^uv* tu ^fiCot* ykif ihmMti. toVr* ^^purut ^v i» 
nliiiiVim* qui^Tttaufhwr irotfh'^ vgl. Pliiloponiiä zur Stalle: thk Tovro 

ifitVTti(tfUt fk jtoXXiiir f^fQi^tüiv ifm'iti(tfi/eTtf>i\ 

^) vgK Treiulfllonburg p. 533: *Tlla (if* loyiaTixti) rationpfi quae tan- 
quam compatationes ducuntnr, fiiye gmtÄ aivo odiosa apecie induit^ ut 
faciliuB aat ad expetendum aut ad fag^elld^lln ünpellaTiti ha^c^ qijat! a 
iensilms tradita accepit quasi propria fadt, ut run?uy ad agendam ib- 
uitare poBsint.i 
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keit die Rede sein könnte. Ein ähnliches Verhältniss finden 
wir übrigens bei der Wahrnehmung, die xara av/aßeßrpidg 
auch auf Allgemeines sich erstrecken kann, während sie selbst 
immer nur auf Einzelnes sich bezieht J). 



Aeusserungsweisen der Vorstellmigsthätigkeit. 

Auf die gegebene physiologische Grundlage lassen sich 
mit leichter Mühe alle die verscliiedenen Erscheinungen des 
Seelenlebens zurückführen, welche von der Vorstellungsthä- 
tigkeit ausgehen und die Aristoteles zwar nicht nach Arten 
unter einander begrenzt, aber doch -in ihrer Verschiedenheit 
erkanlit und "an mehren Stellen dargelegt hat. 

Das Bild, welches die q)avTaaia erzeugt, kann ein treues 
Abbild des wahrgenommenen Gegenstandes sein. Dazu ist 
erforderlich, dass die von der Affection auf das Centralorgan 
ausgeübte Bewegung nicht vermengt werde mit andern Be- 
wegungen, die in demselben Organe aufbew^rt sind, dass 
das Organ und das Medium dieser Bewegung, das Blut, von 
keiner zu starken Erschütterung erregt, seine normale Be- 
wegung auszuüben im Stande sei 2). Eine solche Vorstellung 
ist keine willkührliche Gestaltung der vorstellenden Thätig- 
keit, denn ihr entspricht ein Object der Aussenwelt: Aristo- 
teles nennt sie daher eine wahre Vorstellung 3). Die 
Thätigkeit, welche bei der Bildung dieser treuen Vorstel- 
lungsbilder thätig ist, könnte man „reproductive Einbil- 
dungskraft" nennen und q)avt;aata in dieser Anwendung 
mit diesem Worte übersetzen, wenn wir „Einbildungskraft" 
auch auf die allereinfachsten Vorstellungen , z. B. auf die der 
einfachen Farbe roth, anwendeten, auf die Aristoteles diese 
Thätigkeit eben so unzweifelhaft bezieht, wie auf einen grös- 
seren Complex von verschiedenen Wahrnehmungen *). 



1) Anal. post. II, 19. 99 b 35 ff. de anima ÜI, 1. 425 a 13 f. 

2) de ms, 3. 461 a 8. 

3) de anima HI, 3. 423 a 15. b 17. 28. Hobbes nennt sie eine ein- 
fache Vorstellung (a simple Imagination) lev. c. 2. 

4) vgl. de anima ÜI, 3. 428 a 27. Metaph. T, 5. 1010 b 5. 
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Sieht man bloss auf die Eescbaffenheit der wahren Vor- 
stelluiig und vergleicht man diese mit der Wahrnehmung, sü 
wird sich jene von dieser nur daxin unterscheiden, dass sie 
schwächer erscheint: denn der Nachhall eines Tones in un- 
serm Ohre ist immer schwächer als der ursprüngliche Ton. 
Daher nennt Aristoteles diese Vorstellung eine Art von schwa- 
cher Wahrnehmnng J), womit die Verscbiedenheiteü zwischen 
Leiden, die von Aristoteles selbst ausführlich besprochen wer- 
den 2), nicht geleugnet werden sollen. 

Nur durch ^ine Yerschiedene Beziehung unterscheidet sich 
eine solche treutj Vorstellung von einem Erinnerungabilde 
ftprjftQvu'f.i&, Wie die ipmnxidla beruhen Gedächtniss und Er- 
innerung auf der Ändaoer einer sinnlichen Affection nacii 
dem Ver^schwinden der eigentlichen Wahrnehmung und nur 
einer sinnlichen Affection, nicht eines Begriffes, Denn da 
Aristoteles diese Dauer der Affectionen nicht aus einer That 
der Seele, sondern aus dem physischen Beharren eines Zu- 
Standes oder einer Bewegung im Organe herleitet, so können 
Begriffe I die nicht sinnliche AJiectionen , sondern geistiger Art 
sind^ consequenter Weise an und für sich gai^ nicht Objecte 
der Erinnerung sein 3), Da dem aber die Erfahrung wider- 
spricht, denn wir erinnern uns doch thatsächlich auch der 
Begriffe, vSchlüssB und aller Denkproducte, so erklärt das 
Aristoteles mit der Annahme, dass es nur per ticcidens ge- 
schehe. Nicht als Begriffe bleiben dieselben in unserm Ge- 
dächtnisse sondern nur insofern sie von einem Phantasiebilde 
nothwendig begleitet werden und insofern dies Phantasiebild 
vom Gedächtnisse aufbewahrt wird. „In Wahrheit '*, so äus- 
sert sich Aristoteles hierüber, j,ist an und für sich Ohject 
des Gedächtnisses j was Ohject der Vorstellung ist und nur 
per accidens, was ohne Vorstellung nicht gedacht wird" ^). 



I) Eliet. Ij II. 1370 a 28: /) tf^ t^mr&aüi ^^tir fiTa^^r^ak ri^ acr^e- 
vn^- vgl, de animit IIJ, 3. 42S b 14. ä& mmtio 2. 456 a 26. 

i) de amma Ol, 3. 428 a 5-^16. 

3) de raem, 1, 4ö0 a 13 i\: matt tuv voovfii'i^iiv xuth av^ß^ßtixhg uv 
lijl. ■ — 2'6 L c. 2. 4öl a 2Sj ovO-iv Ji ^talvu xtxTCi avfj.ßeßt}k6q ital fiv/i^ 

^) de uieiD. 1. 150 a 23: itu) eart^ jwi^/;jwoK4ltä xu^* »vrä fih orfce 
iuj} iftii^maritf üutli avfiß^ßrixos ^h oaa ^i) «yew ifavruaffti. Wird da- 
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Und wie die Objecte der cpavraoia und der fitn^f^rj dieselben 
sind, so werden sie auch in einem und demselben Organe, 
dem Centralorgane der Empfindung i) und von einem und 
demselben Seelen vermögen, dem Gemeinsinne 2) erzeugt. 

Aber in zwei Punkten unterscheiden sie sich. Ein Phan- 
tasiebild ist nämlich an und für sich ohne alle Beziehung zu 
einem Objecte; ein Bild, in unserem Innern erzeugt und in 
sich selbst abgeschlossen. Wie aber ein gemaltes Thier ei- 
gentlich auch bloss als ein Gemälde, aber doch zugleich als 
ein Bild eben dieses Thieres angesehen werden kann, so wird 
auch das subjective Phantasiebild zur Erinnerung, wenn wir 
es in Beziehung setzen zu einem Objecte 3), wenn wir uns 
bewusst werden, dass dies Bild in uns von einem Objecte 
ausser uns herstammt, und dass wir dies Object einsmals 
wirklich wahrgenommeji haben *). Wie also das gemalte 
Thier bloss ein Gemälde und zwar ein gemaltes Thier ist, 
so ist auch die Vorstellung an und für sich ein blosses Bild 
in uns; inwiefern jenes aber das Abbild eines wirklichen 
Thieres ist, wird auch die Vorstellung zum Abbilde eines 
äusseren Objectes und damit zur Erinnerung 5). 

Diese Unterscheidung zwischen ixvrjfiovevixa und q)awao^a 
benutzt denn Aristoteles auch zur Lösung einer Frage, die 
ihm bei seiner materialistischen Auffassung der Vorstellung 
nahe lag. Erinnern wir uns der in uns vorhandenen Af- 
fection, oder des Objectes, das sie zuerst erzeugte? Im er- 
steren Falle könnten wir des Objectes uns nicht bewusst wer- 
den, von dem die Affection ausgeht, hätten also keine Erin- 



her Top. IV, 4. 125 b 6. 8. 9. — 5, 18 die fivrjfir} eine fiovrj ttJs irii- 
aTrj(A.r}s genannt, so ist incari^firi hier im weitesten Sinne gebraucht und 
umschliesst auch ata^rjöcg und (pavxaaCa. vgl. de mem. 2. 451 a 27. 

1) de mem. 1. 450 a 29: r^ fioqCt^ rov atofiarog r^ exovri avn^v. 

^) ibid. 451 a 16: xal rlvog ^oqCov t(3v Iv ^/nTv, otc tov nqmov ai- 
a&fjfiixov. vgl. 450 a 10. 22. 

3) ibid. 450 a 25 f. b 20. 

4) ibid. 449 b 10 f. 

5) Vgl. Haym in Ersch und Gruber's Encyclopädie Art. Phantasie. 
»Wie das Bild eines Thieres dieses Doppelte ist, einmal das abgebil- 
dete Thier", das Thier, welches das Bild eben vorstellt, sodann aber 
das Abbild des Thieres, dieses Bild, welches das Thier eben nur 
vorstellt, 80€ u. s. w. 
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iierung. Im letzteren Falle ist es schwierig zu begreifen, 
wie man überhaupt eines abwesenden Objectea bewimst wer* 
den könne 1 da man eben so gut ein nicht anwesendes Ob- 
ject sehen nnd hören könnte '). 

Aber weil die in uns Yorhandenen AlFcctiünen zugleich 
aubjective Bilder und Abbilder von Objecten sind, ist das 
erste ohne alle Schwierigkeit möglich^ denn die Affectionen 
bringen sowohl sich, als auch die Objecte, von denen sie her- 
stammen ^ 2nm Eewusstsein, Allerdings ist die Frage hier- 
mit bloss um einen Schritt zurückgeschoben, denn in Betreff 
der Beziehung einer Äffection auf ihr Object wii'd dieselbe 
Frage wieder hervortreten, wie man das fpdvraGfta nicht als 
bloss subjectivea Bild, sondern als Bild eines Objectes anse- 
hen und sehon hiermit eines Objectes sieh erinnern könne, 
das unmittelbar nicht mehr auf unsere Sinne wirkt 

Zwei Bedingungen machen also ein Vorstell ungs- zu ei- 
nem Erinnerungsbilde: die hinzutretende Beziehung auf ein 
äusseres Object 2] und das Bewusstsein der Zeit, in der wir 
dies Object früher wahrgenommen haben ^). 



1) de mera. 1.450a 25, bll: ,.. ^oTf^ov touto ftv^ftm^svtt to 
jr«^Df i5 ixih'Q aif ov iyiv^io; tf fiH' yä^ rourOf rdi^i' «jrdrrttn^ ovf^h ar 

fAf^ ttia^ttpofitSttf tb Än6v; Wenn vnv uns der Äffection erinDern {il — 
Tofro), 90 hätten wir wohi kaum eine Ermneniiig der abwesenden Ob- 
jecte {ti^v tmotTun^ — fiv^f*ov£voiittr). Wenn aber jenes Objeetes (el 
(F' ixfh'ö se. TO Ttgäffifi), wie können wir, die Affeotion empfindend 
(cdad^m'o^tfvoi rourov sc. rou 7i(i&ov^, uns erinnern »n Etwa,«?, das wir 
nicht empfinden , an das abwesende Object ? (jraJg ovv to ftTj ^ct^ 
^vtlfÄovtvu; tiJi yk^ «r ««i d^ifj' ro ^^ na^ xßi- «xovitf^y Brandts a. 
a. 0. S. 1149 übers etat die ersten Worter »Wird aber die geg^enwirtige 
Äffection eriuuert oder die. wodurch sie bewirkt ward?« Da aber der 
, Affectinn nicht eine andere Äffection , sondern das Object gegenü herge- 
stellt wird vgl. 4öO a 26, an ist KU ^ Ixsivo au ergänzen r^ TiQäyfiaj 
nicht TO TT^t^of. 

a) de mem. 1. 450 a 25 f. b 20 f. 

3) ib. 449 b 10 f. 28 : ^tb fina x^^rov Tiäaa ^^n^n^ ,Aii Wieder- 

hülung-eu ist diese Stelle wie das ganze erste Capitel von de memoria 

reich. 453 b 23 f. Zn — 28: akX" ictv ij toC TiQäyfi&TO^'^ yivtiTdi ist 

wohl nicht, wie Brandis a, a. 0. S* 1U2, 223 angieht, ^vnM* eondera 

xCvTim^ KU ergänzen, vgl. — 23. 

3* 
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Die Definition selbst des Gedächtnisses ist: Es sei „die 
Andauer einer Vorstellung als eines Abbildes von 
dem, dessen Vorstellung sie ist" *). 

Dass Aristoteles den hier festgehaltenen Unterschied zwi- 
schen Vorstellung und Erinnerung selbst oft aufgiebt, und 
g>avTaaua wie fAvrjfiovavfxa in Beziehung auf ein Object ge- 
braucht, daher auch von Wahrheit und Falschheit der qpctv- 
zaa flava spricht, ist schon oben erwähnt worden 2). Wenn 
er aber hier eine Definition giebt, die er selbst Top. IV, ö. 
125 b 17 3) als falsch ansieht, wenn er dort erklärt, /nvrjfzrj 
sei keine i'^cg, sondern eine ßvegysLa, so rechtfertigt sich das 
damit, dass er /nvtjjtit] in zwei Bedeutungen anwendet. 

Als €^Lg ist fivrj(xrj das Gedächtniss, ein „Stand'', eine 
Andauer der Affectionen ohne Selbstthätigkeit des Subjectes, 
aber fivrifirj ist auch die Thätigkeit des Vorstellens dieser 
Affectionen, die Erinnerung, und in diesem Sinne nicht e^ig^ 
sondern eveqyeia. 

In ersterem Sinne wird fxvruxrj und (nrrj/iiovetecv gebraucht: 
de mem. 1. 450 a 30. 451 a 14. 15. 24. b 4. u. sonst; in 
letzterem: de mem. 1. 449 b 22. 450 b 12. 14. 17. 18. 19. 27. 



1) ib. 451 a 14 : t( fikv ovv iarl {nvrj/Lifj xal to fivrifxovBvuv «f^i^rat, 
o»* (pavrda/LiaTog , tag iixovog ov (fävtaafxtty e^vg. Es ist schwer, für 
«l^ff ein passendes Wort zu finden. Mit Kreuz a. a. 0. zu übersetzen: 
fjivr^firi sei »die Eigenschaft« eines (favraafia als eines Bildes u. s. w. 
ist undeutsch und ungenau, da Utg hier die längere Dauer einer von 
aussen hinzugekommenen Affection, nicht aber eine innere Eigenschaft 
des Subjectes bedeutet. Nach Brandis Rh. Museum 1828 S. 237 >thä- 
tiges Verhalten« zu übersetzen, ist unmöglich, da Ucg wohl einen Zu- 
stand bezeichnet, der jeder Zeit in Thätigkeit umschlagen kann, nicht 
aber das thätige Verhalten selbst. »Das Behalten« passte hier, wenn 
es nicht die falsche Nebenbedeutung enthielte, als sei zur Erhaltung 
des (pavTita/ia eine Thätigkeit des Subjectes nöthig. »Stand« (ein Wort, . 
das Leibnitz für diesen Aristotelischen Ausdruck gebraucht: »üeber 
Glückseligkeit, ed. Erdmann ü, 671) wäre passend, wenn es gebräuch- 
lich wäre. Vgl. übrigens über Bedeutung und Uebersetzung von €^ig 
Trendelenburg de anima S. 310 f. S. 366. Bonitz zur Metaphysik 986 a 
u. 1015 b 34. Waitz zu Kateg. 8 b 35. Biese a. a. 0. I, 75. Anm. 1. 

2) S. 11. 

3) ofjLoCbig ^k stiti fi TTjv fÄVrjfirjV e^tv xad'ixrixijv vnoXrixpeiag elntv 
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i!> sonst, Diese Doppeldeutigkeit des Wortes ,uvi]fi7j hat vielfach 
falsche Uebersetzutigen veranlasst und ist angedeutet ^'orden 
von Trendelenburg zu de an. II, L p. 312: ^m'je/i/cx yaQ 
ß^f^tr^ {h e. recordatio noii memoria) ..." 

üeber das Vergessen und den Grund desselben findet 
sich bei Aristoteles nichts Genaues erwähnt. Wir müssen 
uns also mit allerdings nahe liegenden Folgerungen begnügen. 

Wie Aristoteles das V erste 11 ungsbild durch Bewegung ei- 
nes körperlichen Theiles des Organismus entstehen lässt '), 
wie selbst YOrliandene Aftectionen nach dieser Theorie nicht 
vorgestellt werden können, wenn sie dtirch andere Bewegun- 
gen der Organe gehemmt werden 2) ^ wie das Gedächtniss 
durch Alter oder Kindheit geschwächt wird, weil im ersten 
Falle das Organ zu hart ist und dalier keinen Eindruck auf- 
nehmen, im letzteren zn weich und daher keine Affection 
bewahren kann 3)j so wird Aristoteles das Vergessen durch 
die Annahme erklärt haben , dass mit der Länge der Zeit die 
Deutlichkeit und Bestimmtheit der Affection imnier mehr ab- 
nehme und die durch die Wahrnehmung entstandene Bewe* 
gung dea Organes endlich gänzlich verschwinde *}. 

Die einfache Erinnerung einer Wahrnehmung ist die 
Grundlage einer complicirten Thätigkeit, der dvduvfjGig, Auch 
bei diesem Ausdrucke ist Aristoteles nicht genau und bezeich- 
net bald aufs Bestimmteste die beabsichtigte und be- 
wusste Besinnung durch eine Eeihe von Affectionen hin- 
durch bis zu der gesuchte« Affection 5)^ bald ein unabsicht- 
liches Bewegtwerden durch eine Reihe von Affectionen ^). 
Das Gemeinsame beider Bedeutungen wäi^e demnach die Rück- 
erinnerung durch die sogenannte Ideenassociation. 

Die Regeln, nach denen schon Aristoteles und er zuerst 



1) Oben S. 19 f. 

3) B. 20. 

*) efr. Piatori Tli^ätetos 191 I): oTttv (Ti i^&lettpS-^ ^i f'h '^'^*' '''' y^~ 

S) de mom. 2. 453 a 7 f 15* 

fi) ib, 451 b 22 f Doppelt faiich daher nennt Strümpel a. a. O* 
S. 334 f^ivi^^iri die unabsichtliche Erinnemng oder d»a GedftchtoiiS| 
^väfivriüig abBichtlioho Beiinnung. 
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den üebergang von einer Vorstellung zur andern geschehen 
lässt, sind folgende: 

1) Die Erinnerungen folgen auf einander , wie die zu Grun- 
de liegenden sinnlichen Eindwicke. Folgten der Zeit nach 
zwei sinnliche Eindrücke nothwendig auf einander, so führt 
die Vorstellung des einen nothwendig zur Vorstellung des 
anderen. Folgten sie in vielen Fällen auf einander, so er- 
zeugt in den meisten Fällen die Vorstellung des einen die 
Erinnerung an den andern. Bei manchen Menschen wirkt 
aber auch die einmalige Aufeinanderfolge zweier Eindrücke 
eben so stark, wie bei anderen die öftere Wiederholung der- 
selben in gleicher Folge ^). 

Eine Erinnerung erweckt ferner die andere, wenn 

2) die ihnen zu Grunde liegenden, wahrgenommenen Objecte 
im Räume einander nahe, oder 

3) wenn sie einander ähnlich, oder 

4) wenn sie einander entgegengesetzt sind 2). 

Man hat aus diesen vier Regeln einen allgemeineren Satz 
gebildet und diesen ein höchstes Gesetz der Einbildungskraft 
genannt, das lautet: „alle Theilvorstellungen einer ganzen 
vergesellschaften sich", oder: „alle (aber auch nur) Partial- 
vorstellungen einer Totalvorstellung können sich unmittelbar 
vergesellschaften" 3). Aristoteles verallgemeinert diese Regeln 
nicht und mit Unrecht wurde auch das ein Gesetz genannt, 
äem alle Eigenschaften eines Gesetzes fehlen, die Nothwen- 
digkeit und Unfehlbarkeit seiner Wirkung. 

Denn das lässt sich noch erklären, dass man, wenn die 
Momente A. B. C. D. E. F. G. H ngph einander wahrgenom- 
men worden sind, von der Vorstellung E aus sowohl nach 
F. G u. s. w. als rückwärts nach D. C u. s. w. geführt wer- 
den kann 4); dass man also, sucht man sich des Momentes F 



1) de mem. c. 2. 451 b 10 f. vgl. 451 b 23. 452 a 28. 

2) de mem. 2. 451 b 18 f.: <^^ xal rb i(f€^rjg StiQSvoitiev voi^attvreg 
ano Tov vvv fj allov tivog, xccl ä(p öfioCov ? ivavrlov fj rov avveyyvg. 
dutsTovro ylverai i) avafJLVriatg - al yaq Ttivriaevg tovtwv T(ov fihv al av- 
T«/, TÖüv <^' äfitt, T(3v ^k f^iQog %x^vaiVf wäre rb kombv fiixQbv S ixivrj&ri 
/ist' ixelvo. 

3) Maass a. a. 0. S. 28. 

4) de mem. 2. 452 a 19: olov eX Jig voi^aetev i(p &v A, B, F, J, E, 
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zu erinnern, von E ausgehend, F bald vorstellen, bald sich 
seiner nicht wird erinnern können* Denn, bei sonst gleichen 
Vei^hältnissen , ist das vorangehende D eben so stark mit E 
verbunden, wie das Dachfolgende F. „Aber wie in der Natur 
überhanpt vieles Naturwidrige und ganz Zufällige sich ereig- 
net, so geschieht es auch hier bei der Ideenassociation , dass 
man bald hierhin, bald dorthin getrieben, von A zuweilen 
nach B, zuweilen ohne Gruud nach D gelilhrt wird'^ '), eine 
Erscheinjmg, die, seitVives^), Sprünge der Einbildungs- 
kraft genannt wurde* 

Der physiologische Grund der Vergesellschaftnng der 
Vorstellungen ist nicht ganz klar von Aiistoteles angegeben 
worden, lässt sich aber vielleicht ans der schon oben citirten 
Stelle de mem. 2* 451 b 18 f. herausfinden. Wir werden — 
sagt hier Aristoteles — von einer Vorstellung* zn einer alin- 
lichen, einer entgegengesetzten j oder einer solchen geführt, 
deren Gegenstand dem Gegenstände der ersten räumlich oder 
zeitlich nahe ist* Der Grnnd ist, weil die Vorstellungen oder 
Aflfeotionen (ai Mvtjaugji welche jene ähnlichen, entgegen- 
gesetzten räumlich oder zeitlich nahen Dinge auf unser Or- 
gan erzengt haben, bei den einen dieselben {tu)v fidv ai av- 
Tai)f bei den andern zugleich (toi/ ^afta)^ bei den andern 
ivm Theil gleich sind (ra^v 6i fie^og ex^volv). Im letzteren 
Falle wird mit der einen Vorstellung zugleich die andere Vor- 
stellung erregt, denn ein Theil der ersten gehöi-t auch zur 
zweiten, so dass hierdnrch auch der übrige kleine Rest der 
zweiten Vorstellung mit erregt wird {äaT€ ro luiTtoy fHKQOP 
o hiVijS^ fiez^ iKelro) ^y Das hieese denn nichts weiter^ als 



Zt Ift ®" *? y^i? ^h ^^* roC E fjiiftvt}itu, M Tov EG ^^wj'^ff*?^!?. h*Tiv* 
^^^tv fUQ i^r* €£^tfiti jfU'ig^iji'f«. lv&i}(iTt%i> >f«l ^n\ to J y.rtt i/il to E. 
pa&B hier zu lesen ist i^l toD B ^^fjja^jj statt EQ \md xal IttI to Z 
statt E^ ist aug deB Vatablus UeljersetBung und dem Siune klar. Auch 
haben L und die DidoVsclie Ausgab ü die erate Verbesserung. 

1) ib. 453 b 3. 

2) do all, n sect. de mem. et record. p* 66 ed, Basel 

^) Brand] a a. a.. 0. ?*, llal übersetzt: »Wir suchen das Folgende 
wieder hervor zurufen ^ indem wir von einem Gegenwärtigen oder irgend 
einem Andern ausgehen, sei m dem Gesuchten ähnlich oder ihm ent- 
gegengeaetzt oder ihm nahe; demi die Bewegungen können dieselben 
sein, oder auch nur theüweise so stattgefunden haben, vorausgesetzt, 
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dass gleiche sinnliche Eindrücke auch gleiche Bewegungen des 
Organes erzeugten, die nun auch in der Vorstellung einan- 
der gegenseitig erwecken, und dass zeitlich auf einander fol- 
gende Wahrnehmungen auch eine gewisse Folge der Oscilla- 
tionen des Organas verursachten, die sich in der Vergesell- 
schaftung der Vorstellungen äussert. 

Nicht erklärt wäre aber nach dieser Theorie die Asso- 
ciation entgegengesetzter Vorstellungen, die unmöglich aus 
der allgemeinen Verwandtschaft der Dinge hergeleitet werden 
kann, weil vor der entgegengesetzten eher alle dazwischen 
liegenden, der ersten Vorstellung näher verwandten Vorstel- 
lungen sich associiren müssten. 

Die Bilder, welche durch die Phantasie erzeugt werden, 
brauchen nicht immer getreue Abbilder äusserer Objecte zu 
sein, denn oft werden die Elemente, welche die Wahrneh- 
mung geliefert hat, in neue Bilder umgewandelt, welche 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Niemals haben wir ei- 
nen Kentauren gesehen, aber aus den Elementen, die uns 
die Wahrnehmung eines Menschen und eines Pferdes geliefert 
hat, vermag die Vorstellung ein solches Bild zusammenzusetzen. 



dass im letzteren Falle nur Weniges zu ergänzen ist.« Gegen diese 
Üebersetzung ist Folgendes einzuwenden: ;f«l äip ofxoCov ^ ivcnftCov ^ 
toxi duveyyvg ist keine Erklärung des vorhergehenden aXlov tlvos, denn 
xal bezeichnet ein neues Glied, das dem vorhergehenden zeitlichen 
Grunde der Association coordinirt ist. 

»Denn die Bewegungen können dieselben sein« ist im Texte nicht 
begründet, denn zu at avral ist zu ergänzen eiatv. 

»oder auch nur theilweise so stattgefunden haben« kann nur schwer 
mit dem Wortlaute vereinigt werden. 

Stfre t6 XocTibv fiixQov o ixtvi^d-rj fiei* Ixstvo könnte man allerdings 
so verstehen, dass es die Bedingung angebe, unter der ähnliche Vor- 
stellungen associirt werden können, nämlich dass sie mehr Merkmale 
mit einander gemein haben, als ungleiche Merkmale in ihnen vorhan- 
den sind; aber A. selbst zwingt uns nicht hierzu und die Erfahrung 
lehrt, dass Vorstellungen , die nur wenige Merkmale gleich haben, ein- 
ander associiren. A. selbst erwähnt in unserm Gap. 452 a 14 eines sol- 
chen Falles: »Von der Milch führt uns die Ideenassociation zum Weis- 
sen, vom Weissen zur Luft, von dieser zum Feuchten, von diesem 
zum Herbste.« fjivxqov ist also nicht zu pressen. Es aber auf das Vor- 
hergehende im Allgemeinen zu beziehen, verbieten die Worte rwv fxhv 
at txvTdt. 
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Die oeuere Psychologie erklärt eine solche ümbildimg 
der Wahrnohmungselemente in neue Formen als Wirkung ei- 
ner besoiiderxi Seelcntlititigkeit^ der producjtiyen EinbiUluijgs- 
kraft, Id deren Macht es stehe, fiei von allen materiellen 
Eiuflüsseu, nach bloss ihr einwolinendeü Gesetzen, wülkürli- 
che Bilder zu erzeugen. 

Bei Aristoteles finden wir nirgends einen andern Grund 
für dieses Phänomen angegeben, als gewisse Störungen, wel- 
che die Bewegung der in den Sinnorganen aufbewahrten Äf- 
fectionen erleidet, heftige Erschütterungen der Sinnorgane 
und des Mediums jener Äffectionen, des Blutes. Durch sol- 
che Einflüsse werden die in den Organen befindlichen Ein- 
drücke vielfach umgestaltet und verwirrt, ,, gerade wie in stark 
bewegtem Wasser die Bilder, welche sich iu ihm abspiegeln, 
schwankend, gebrochen, verzerrt erscheiuen.'' 

Die verschiedensten Zustände können in dieser Weise auf 
die vorstellende Thätigkeit einwirken: der Schlaf, Krankhei- 
ten, Temperamente, Äffecte und Leidenschaften. Besonders 
ausführlich finden wir die Einflüsse dargelegt, w^elche Schlaf 
und Melancholie auf die Bildung von Vorstellungen ausüben, 
de somno 3. 457 b 20 heisst es: „Der Schlaf entsteht, wenn 
das Materielle von dem Warmen durch flie Adern zum Kopfe 
hinaufgeführt wird. Wenn dies nun nicht mehr angeht und 
das aufwärts Geführte durch seine Menge das Uebergewieht 
erhält, so erfolgt ein Gegenstoss nnd es strömt herab . . .; 
und wieder eindringend erzeugt das Wanne Buwusstlosigkeit 
nnd später Einbildungen oder Traumbilder {(pariaoiav).^ 

Ihre nähere Erklärung finden diese Worte in einer ande- 
ren Stelle de ins. 3. 401 a 3, wo es heisst: j,Am Tage wer- 
den die Äffectionen durch die stärkere Thätigkeit der Sinne 
und des Denkens zurückgedrängt und kommen nicht zum Be- 
wusstsein . < , Des Nachts aber werden, weil dann wiegen 
der aus den Extremitäten ius Innere {m tmv h^m dg to iv- 
tog) strömenden Wäi^me die Sinne nothwendig nnthätig sind, 
jene Äffectionen zur Quelle der Empfindung (iiri zr^v d^x^v 
Tijg KiVfjOemg, dem Herzen) hinabgeführt und kommen zum 
Yorscliein^ wenn die Uniiihe sich gelegt hat. Man muss 
aber annelunen, dass diese Bewegungen den kleinen Kreisbe- 
wegungen in den Flüssen vergleichbar sind, die oft (einander) 
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ähnlich i), oft aber durch den Gegenstoss in andere Gestalten 
aufgelöst werden. Daher entstehen unmittelbar nach der 
Aufnahme der Speise und bei gar zu Jungen ... keine 
Träume, denn durch die aus der Speise entstehende Wärme 
ist die Bewegung übermächtig. Wie daher in stark beweg- 
tem Wasser bald gar kein Bild sich zeigt, bald allerdings 
eines, aber ein gänzlich verkehrtes und ganz anderes als das 
Object ist, welches sich in ihm abspiegelt, und wie in stil- 
lem Wasser die Bilder rein und klar sich darstellen, so ver- 
schwinden auch die Vorstellungen und die von der Wahrneh- 
mung übrig gebliebenen Affectionen bald gänzlich während 
des Schlafes durch die erwähnte mächtige Bewegung, bald 
erscheinen wirre, wunderliche Gestalten, und unklare Träu- 
me, gerade wie bei Melancholikern und Fieberkranken und 
Trunkenen, denn alle diese Zustände bewirken, weil bei ih- 
nen viel Dunst in den Organen vorhanden ist, starke Bewe- 
gungen und Erschütterungen". 461 b 17: „Sind die Af- 
fectionen von ihren Hemmungen befreit, so bewegen sie sich 
in dem wenigen Blute, das in den Organen noch zurückge- 
blieben ist, den Wolkenbildungen vergleichbar, die bald Men- 
schen, bald Kentauren ähneln und in fortwährender schneller 
XJmwandelung begriffen sind" 2). 

In ähnlicher Weise wird der Einfluss erklärt, den die 
Melancholie auf die Erzeugung solcher Einbildungen aus- 
übt. Sie erzeugt oft eine Wärme, die der Stätte des Den- 
kens nahe kommen kann. Alsdann entstehen Krankheiten 
des Wahnsinnes und der Ekstase 3) , wie bei den Sibyllen 
und Bakiden und allen Gottbegeiserten, bei denen, wie 
aus einer anderen Stelle *) zu ersehen ist , Gebilde der Phan- 



1) Vulgata o^otfos. Die Lesart ofxotas hat L und sie empfiehlt sich 
durch das darauffolgende, coordinirte SiaXvofiivas. vgl. de anima 429 
a 5 , wo Torstrik gegen L. S. V. W und die Ausgaben ofioCag für 6fiol(og 

^ in den Text aufgenommen hat. 

2) Vgl. Probl. XXX, 14. 

3) Probl. XXX, 1. 9ö4 a 34: noXXol 6h 6ia ro iyyvg elvM tov vo€- 
Qo€ roTTov rrjv ^SQ^oTtira TavTr}V, voffrjfXttaiv aUffxovrac f^avMotg rj iv~ 
d^ovcfuiarixotg. Ed. Müller a. a. 0. 11, 32 f. 

4) de mem. 1. 451 a 8 f. 
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tftaie fiir Abbilder der Wirkliclikeit, für ErumeniBgen ange- 
sehen werden und das gesunde Urtheil gämslich gehemmt ist. 

Dass wie bei den Melancholikern so auch bei den Trun- 
kenen und Fieberkranken die Verwirrung der Vorstellungen 
auf dieselben physiologischen Ureachen zm^iickgefilhrt wird, 
ist ans der schon oben angeführten Stelle ersichtlich , in wel- 
cher es hiess, daas alle diese Zustände durch den bei ihnen 
vorhandenen Dunst eine Erschütterung der Organe bewii^ken 
Tind eine normale, ruhige Bewegung der Äffectionen verhin- 
dem i)* 

Dass endlich auch Äffecte und Leidenschaften, Furcht, 
Liebe, Zorn, heftige Begierden aus ähnlichen Gründen einen 
gleichen Einfluss auf die fpavzam'a ausüben, ist zwar nicht 
ausdrücklich von Aristoteles gesagt worden. Aber es geht 
hervor als Folgerung aus dem Vorhergehenden, aus der 
Gleichstellung mit den erwähnten krankliaften Zuständen 2j 
und endlich daraus, dass der Enthusiasmus, der ja nichts 
ist wie eine leidensehaftliche Erregung des Seele nzustandes 3) 
ebenso wie der Wahnsinn, ans dem Andringen der Wärme 
zum Gehirne hin erklärt wird ^). Ja zum Wahnsinne geneigt 
und schnellen Geistes und liebessüchtig und zur Heftigkeit 
und zu Begierden disponirt sind nach Aristoteles die, deren 
GaUe übermässig gross und warm ist 5). Ist nun aber in 



1) de ins, 3. 461 »23: nmTH ye<^ rit Tomvrfi wdr^fi TivtifiRTta^fi 
övta ttgIIt^v noul ^tvriat^' Mtt\ Ta^ax^"^*- Unter ta rotavTCi jtö^jj werden 
ebensowohl die erwälintreii : Melancholie ^ Fieber, Tnmkenheit, als auch 
die ähuUchen Züatande: Sohlaf , Äflecte und Leidensohafteu veretanden- 
Dass TR Tomitn *dieHes und Aehnlichea« bedeuten könne ^ mögen für 
Anstotelea* Sprüchgebrauch unter anderen die folgenden^ ohne Auswahl 
beraua gegriffenen Stonen erweiient Kateg. 7. 6 b 10. 18; r^ y«^ dmla- 
o/qj ov6ii' i&Ttr IvmTiov odik r^ t^tnltmUp ovSk tSv roiovttDV ov^ivL — 
ib. 7 a 30. ä ö 9. 24. 27. Top. I, 16. 107 b 38, de anima UI, 12. 
435 a 25, de part. anim. 1, 5. 645 a 30. de gen. anim. 744 b 8. 778 
a 17. Eth. Nikom. Z, 7. 1141 b 4. Poet. XXII, 145« a 30, VgL je- 
doch Bemayi in den AbbandL der philoi.-hist. GeaelUcb. zu Breslau 
S, 152 f. 

2) de ins. 2. 460 b 3 f. 

3) Polit. VIII^ &► 1340 a 11- ö <f* irt^x^vijtm^hg Toy ntQ^l t^»J ^H'X^^ 
^&ov^ nu^Q^ IffTiy^ 

4) In der eitirten Stelle ProbL XXX, 1. 
s) Probl. XXX , 1, 954 a 30 f. 
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allen diesen krankhaften Zuständen und auch bei den ev- 
ffvelg ^) zum Theil das Charakteristische die überwältigende 
Macht der Phantasie, so wird es unmöglich sein, den un- 
mittelbaren Zusammenhang zu leugnen, der zwischen or- 
ganischen, materiellen Verhältnissen und den Gebilden der 
q)avraaia als der sogenannten productiven Einbildungskraft 
besteht. 

Dass nun auch in durchaus ruhigen, normalen Zustän- 
den die Umbildung der Vorstellungen in phantastische, der 
Wirklichkeit nicht entsprechende Gestalten durch organischö 
Kräfte, etwa durch Vermengung und Ineinanderschiebung der 
Affectionen erzeugt werde, das ist nirgends von Aristoteles 
klar angegeben worden. Ebenso wenig erhalten wir von ihm 
Auskunft über die Gesetzmässigkeit, die doch auch in dieser 
Aeusserungsweise der q}Civca(da wirkt, über die Regeln, nach 
denen die Umbildung der Vorstellungen vor sich geht, eine 
Lücke, die von Ed. Müller aufgezeigt worden ist 2). 

Das Resultat dieser Auseinandersetzung wäre nun fol- 
gendes: die Wirkungen der Thätigkeit, welche wir productive 
Einbildungskraft nennen und die in der Umbildung wahrer 
Vorstellungen und der Zusammensetzung neuer Gestalten aus 
den Elementen der Wahrnehmung bestehen, wird von Ari- 
stoteles auf körperliche Zustände des Organismus zurückge- 
führt. Schlaf, Krankheiten, Trunkenheit, Melancholie erzeu- 
gen durch die sich entwickelnde Hitze eine Menge von Dunst 
und bewirken so eine Verwirrung und Zerrüttung der in den 
Organen befindlichen Affectionen. Aus gleichen Gründen 



i) Der Einfluss der (pavraata auch auf die evq)veTs erhellt aus Poet. 
XVII, 1455 a 32 : <f t^ evtpvovg i} TioiriTix^ ^ötlv ^ fiavixov • tovt<ov yccQ ol 
fAhv EvnXaaxoVy ol Sh ixavarMof daiv , was nach Hermaim's (Arist. Poetik 
p. 138) und Ed. MüUer's (a. a. 0. p. 363 ff.) Erklärung den Unterschied 
angiebt , der besteht zwischen der ekstatischen Aufregung des Dichters, 
die ihm die Dinge aufs Lebhafteste vor die Seele stellt, und der ruhigen 
Gewandtheit, was er dichtet, sich vorzustellen, als sei es gegenwärtig 
und die Vorstellungen zu neuen Bildern umzugestalten. €v(pv(Ts aber 
isind, die leichte Auffassungsgabe mit lebhafter ^Phantasie vereinigen, 
die erfinderisch, witzig, »geistreich« sind. Vgl. die bei Müller angef. 
Stellen. 

2) a. a. 0. S. 31. 
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üben wahrBclieiülich auch AfTecte und Leiclenscliafteü eiücn 
gleichen Einfluss auf die Phantasie. Wodui'ch abei' in nor- 
malen ZustHndeii eine sulche Thätigkeit veranlasst wird, ist 
nur aos dem Bekannten ssu folgern^ nicht aber von Aristo- 
teles selbst dargelegt worden. 

Jedenfalls wäre es demnaeh falsch, die (pavTaaia auch 
innerhalb dieser scheinbar willkührlichen Bildungen für iden- 
tisch mit unserer j,produGtiven Einbildungskraft^^ , für eine 
selbstständig scliaffende Seeleu thätigkeit anzusehen, ein Yvlx- 
1er, dem selbst Eduard Müller nicht entgangen ist *). 
i. Täuschungen der Vorstellungski^aft können nun auch 
noch dadm'ch bewirkt werden ^ dass eine unwahre Vorstel- 
lung für ein treues Abbild der Wirklichkeit, ein 
Phantasiegebilde für ein Erinnerungsbild angesehen 
wird , endlieh dadurch , dass Vorstellungen, sie m Ö gen nun 
treue oder falsche Bilder der Objecte sein, nicht für Einbil- 
dungen oder Erinnerungen, sondern für Wahrnehmun- 
gen gelj alten werden. Im ersten Falle wird ein ip(ivi&<i^iu 
mit einem fipt0fn'tvf.ia^ im letzteren eii^ (f<dvzitGf^i& oder ftytj- 
p6v£v^a mit einem aia^^ia verwechseltp 

Jenes ^eigt sich besonders in ekstatischen Zuständen. 
Wie wir nämKch oft das, was wir erlebt und wahrgenommen 
haben, wenn es als Vorstellung wieder in unser Bewusstseia 
tritt, nicht als Erinnerung eines wirklichen Objectes, sondern 
als blosses Phantasiegebilde ansehen, so geschieht auch olt 
das Gegentheil, Einbildungen iur Erinnerungen zu halten. 
j,So geschah es Antipheron und anderen Ekstatischen, die ihre 



1) a, a* 0. S. 30 * »FreiiJcli alier ist die HeiTstihafi der PhaDtaftie 
in der ?5cale nicM gerade immer ein imlißdingtea 2eugDi«i für üie Stär- 
ke dieser Kraft an sich , sondern aie ka.mi (lucli in dent Mangel an 
«innlichen AnseJmaungen etc. iliren Grnnd kahen ; ihre Tlmtigteit ist 
alsdann miichtiger, weil ihr ein freierer Spielrtmm für die Aeuesi^rung 
ihrer Kraft gehisaen iat.« »hu zuletzt ani^egebisinm Fallt? indesa herrscht 
eigentlieh nicht sowohl die Phantasie , als dit^ Leidetif^chaft* etc. S. 31 : 
•Aristoteleft, dem doüh die freie, sehöpferieelie Tlmtigkeit der Phanta- 
sie nicht unbekannt geijüehen war«. Sa wird ihm unter der lland die 
tltiVTtmUi, welelie doch dejn Mint, nur insoweit Ki*aft ist, nls »weh 
z. ß. die Ernahrangsthätigkeit dieemt Namen verdiwit, iju einer fifien. 
schöpferischen Macht, der wunderbaren Beherraßherin dtr Künste j zur 
•Phantasie* in modernem Sinite. 
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Einbildungen für wirkliche Erlebnisse und für Erinnerungen aus- 
gaben. Das aber geschieht, wenn Jemand das, was kein Bild 
ist (ein <pdvTaajtia) für ein Bild eines Objectes (ein ^vrjfio- 
vav^a) ansieht" i). Da aber cpdvraG^a und ^vrjf,i6vev^a we- 
sentlich identisch sind und nur durch eine verschiedene Be- 
ziehung getrennt werden können, liegt eine solche Verwech- 
selung beider und eine daraus entstehende Täuschung sehr 
nahe. Zumal in anomalen, ekstatischen Zuständen , in denen 
das Phantasiebild sehr lebhaft sich darstellt und die entschei- 
dende Thätigkeit des Urtheilens gehemmt ist. 

Grösser noch ist der Irrthum, wenn Vorstellungen für 
Wahrnehmungen angesehen werden, was im Schlafe, durch 
Affecte, Leidenschaften, Krankheit, ja selbst durch Unsicher- 
heit der Sinneswahrnehmungen bewirkt werden kann, lieber 
die Wirkung der Affecte spricht sich Aristoteles folgender- 
massen aus: „Leicht werden wir über die Sinneswahrneh- 
mung getäuscht, wenn wir in Leidenschaft gerathen sind, der 
Eine in dieser, der Andere in jener. So der Feige in Furcht, 
der Verliebte in Liebe, so dass jener bei geringer Aehnlich- 
keit seine Feinde, dieser seinen Geliebten zu sehen glaubt; 
und je grösser der Affect ist, eine um so geringere Aehn- 
lichkeit reicht hin, den Glauben zu erwecken. Ebepso leicht 
wird man durch Zorn und jede Begierde getäuscht und um 
so mehr, je tiefer man in einem leidentlichen Zustande sich 
befindet" 2). Ebenso wirken fieberhafte Zustände: „Daher 
scheinen nach geringer Aehnlichkeit den Fieberkranken Li- 
nien Thiere zu sein. Ist die Krankheit nicht zu heftig, so 
entgeht es ihnen oft nicht, dass das nur Täuschung ist. Ist 
aber das Leiden grösser, so gehen sie sogar auf die Trug- 
bilder zu" 3). 

Aber auch in wachem, gesunden Zustande verwechseln 
wir oft die Wahrnehmung mit einer Vorstellung, wenn die 
Wahrnehmung zu schwach ist, um ein klares Bild des Ob- 
jectes zu liefern. Wir sehen zuweilen undeutlich einen Ge- 
genstand und halten ihn für einen Menschen. In Wahrheit 



i) de metQ. 1. 451 a 8 f . 

2) de ins. 2. 460 b 3 f . 

3) ib. 460 b 11. 
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kann es ein BaunistaniTn gewesen sein, den wir gesehen ha- 
ben - Die Täuschung erklärt sich daraus, dass fiir das Äuge 
BaiimBtamm und Mensch gewisse Mei'kmale mit einander ge- 
raein haben. Diese Merkn^ale nehmen wii' wahr, und da sie 
kein vollständiges Bild lieferten , regen sie unsere Vorstellung 
an, sie zu einem Tot^lbilde zu ergänzen, das allerdings mit 
der Wirklichkeit nicht übereinstinimt . dem aber die wirklich 
wahrgenommenen Elemente nicht fehlen i). Ebenso sehen 



i) DieB scheint der Sinti der Stellen 428 a 12 de an, lU, 3: tnut" 

TovTo f]j^iv ib'^QbtTTog^ dilti fAÜllov qtuv fii^ irtioytiig ciia&€irtafti&ft t6t& 
^ (Utj^r^^ tj ilftvätjs- und — b 2: ifttirtrui Sh ^«^ »//ftJif, ntQl m* t<^fi 

dT ilvtu ^Ei^ttn* rij^ f/^KOt^jw^vifc- üeberaetiEt man tfütfvtttu Mer mit videri 
(wie m Äry^yropylua thut), so fiitiden wir hier allerdings auch eine Art 
Yon <fm*T<mki^ aber iiit'ht im iisydiolügischen Sinne *VorRteJlung*j son- 
dern wie »Schein«* Nmi ii^t allerdings die Einbildung oder Vors teilmig, 
einen Mensclien zu fseh^n, eben so wolil eine *^vcheinwahrnehinmig<, aber 
auf die» Voratellung« anein kommt es doch hiei' an. i*iniaginamui"< ist 
daher rlclitjger* (vgl. 428 a 7 : if^tv^jat 6i rc xtI.), Aus demselben 
Grunde iat auch appareie, das Ai^gyropylus erklärend ku videri hinzu- 
fügt und dm Trendelenburg S. 459 zur Erklärung der letzteren Stelle 
gebraucht, nicht ganz richtig. 

Diese Auflassung kommt noch einer anderen Stelle zu Gute r He- 
taph. r^ 5. 1010 b 1: jr^tl' dfi tifg aljj^iing m ov näv th ifietvofÄivov 
ilk^d-is, n^tjTOp fih Eti ovS^ Tj ntüü-tf&t^ t/f« t;cf jjs^ töv lilot) ioriv, dlX' 13 
if-ttvfaaiti ov tatkbi' n] nin&rjau, Bouit« erkliirt daa im CommcEtar zur 
Stelle : *Quüd Protagorifi contoodunt veram esse quod cuique de qualibet 
re videattu* .... hoc placituni in fines longe artioj^es est restringen dum ; 
illud euim verc contendi licet, sensuni quemlibet non falli in percipien- 
dia r eil US ipai propric subjectia, at pbantasia . . . differt a aensu . , . 
(, . . Fleniua videtur ita fere dicendum fiiiaao: jioö^top fikv li roiko li- 
youtli Tixfi^fttoi* Ott xtä 13 tita^^tia^^ Toü hUot; ovx Iffr* i//ifuJijf, älV 
dmtvt*iT^o7' oTt n (f^^ ov Ttwtov tmt rjf «/ffö^tjir** > . ,)« Die Hohwierig- 
keit dieser Erklärung , die Bonib! selbst anerkennt, Ist durch folgende 
Auslegung ssu beseitigen: Gogen die Behauptung de^ Protagorfts, aller 
Schein Bei Wahrheit , welche bewiesen werden seilte durch die Vorschie- 
denheit der Erkenntniss nach Personen , üniatä«daii u,s,w. 1009 a 38 f. 
ist festzuhalteu , dass innerhalb dieser Yerschiedenheit doch eine Ge- 
sef^zmäesigkeit herrscht. So ist selbst die Wiihrnehmung, die nach Pi-o- 

g&nzlich widerspruchsvoll eein soll, in Betreff des specliiscli Wahr- 
genoiimienen immer wahr und kommt hier eine Tüuschung vor, bu ent* 
ateht «ie durch die tfayrttala , die mit der ^ta^fioig nicht zu verwech- 
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wir die Sonne, aber bei ihrer grossen Entfernung kann un- 
ser Auge ihre Grösse nicht wahrnehmen (de sensu 7. 448 b 
13 rov yccQ rjUov xo f-ieyed^oq 6q^ nat to zeTQUTtrjxv icoQQCo^aff, 
aAA' ov (paivBTm [apparet] oöov) . . . Aber wo die Wahr- 
nehmung zu schwach ist, da tritt die (pavraala ein, ergänzt 
das unvollständige Wahrnehmungsbild und liefert uns aus 
^er Fülle früher wahrgenommener Grössen auch die Grösse 
des Sonnenbildes, die allerdings sofort vom ürtheil für un- 
richtig erklärt wird *). 

Wie in den angeführten Beispielen durch die Schwäche 
und Unklarheit der Sinneswahrnehmungen, so wird noch 
leichter durch gänzliches Fehlen derselben eine Täuschung be- 
wirkt. So werden wir im Traume bloss durch die in den 
Organen zurückgebliebenen Eindrücke afficirt, während wir 
in Wahrheit wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben 
und nur selten uns im Traume bewusst sind, dass unsere 
Vorstellungen nicht Wahrnehmungen äusserer Objecte, son- 
dern eben blosse Vorstellungen sind. 

Nach Eduard Müller soll Aristoteles allerdings den Zu- 
stand lebhaften Träumens als einen solchen beschrieben ha- 
ben, „in dem, was kein Bild ist, sondern ein freies Phanta- 
siegebilde doch für ein Bild gehalten wird" 2j. Aber in den 
von Aristoteles zur Erklärung der Täuschung im Traume vor- 



sein ist. Auch darf man die Erkenntniss von Gesunden und Kranken 
u. s. w. nicht auf gleiche Linie stellen. Die dieser Erklärung entspre- 
chende Uebersetzung geben Bessarion und 9chwegler. 

1) de an. III, 3. 428 b 2 f . de ins. 1. 458 b 28. 2. 460 b 18. — 
Doch ist hierbei zu bemerken, dass schon dem Theophrast gerade 
die sinnliche Wahrnehmung es war, die in Betreff der Grösse des 
Sinnenbildes sich täusche, während die (pavxaaCa uns die richtige Vor- 
stellung von der Grösse der Sonne liefere. Priscianus Lydus Meta- 
phrasis zu Theophrast* tisqI ipavraaCag in Theophrast ed. Wimmer 
in, p. 264: xal Sans^ ä/na rtüv dXrj&üiv aia&avofjiavot äwcc/ned^a y;sv&€ig 
nsQi avtfüv ngoßdlXsiv (pavtaatctg, ovTbjg snofx^vbyg ug ulv atad-tjTixov rb 
nvsi'jua Tag (xXrjd-sTg dno rdSv aiad-rjTixdiv 6^/€tcu ifj,(fda€tg, (og &k (futv- 
TaOTLxbv TCig ipsväeig dub twv aiad-riTwv xag 6h dlrid-ug dnb rrjg (favxa- 
aCag- (og brav no^udov oQfSvTsg rbv rjXiov nokktcTiXciaiov Trjg yrjg tpav- 
Tu^6fi.€ih{t Talg y€(Ofi€TQMatg vnaxoXov&ovvrsg dvdyxat^ . - • djtb rtav 
aiad^TjTcHv ^ ata&rjacg ra 6h (pavrdafxttTa dnb rrjg (pavraOTixfjg TtQoßoXrjg 

2) a. a. 0. S. 30. 
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aufgeBcIiickten Beispielen einer ähnlichen Täuschung durch 
die Vorstellung 460 h 3—27 ist nicht von einer Verwechse- 
lung Yon if'dtTaufta Phantasiegebilde und fiV7]fi6v£v^a Bild 
eines Objectes, sondeiTi von ffdvzaafia Vorstellung und ai- 
a^f]^ia Wahrnehmung die Rede. Ebenso beweisen 461 a 25 
— b IL ~ 24 f., dass die wäliTend des Schlafes zum Cen- 
tral organe dei' Empfindung hinabgeführten Affectionen filr 
Einwirkungen äusserer Objecte, für Wahrnehmungen gehal- 
ten werden. Besonders die erste Stelle: Wenn im Schlafe 
das Blut sich gesetzt hat, dann entstehen lebhafte Träume 
und ^wir erhalt^-n Bilder und glauben durch die vom Ge- 
sichte herabgeführten Affectionen etwas zu sehen, durch die 
vom Gehöre etwas zu hören." Endlich lehrt auch die Erfah- 
rung, dass wir im Traume nicht Vorstellungen und Erinne- 
rungen , sondern wirkliche Wahrnehmungen zu haben glauben, 
Ueber den Gnind allei" dieser Phänomene der Täuschung 
dtirch Schlaf, Krankheit ^ Atfecte, Unbestimmtheit oder gänz- 
liches Fehlen der Sinneswahrnehmungen erhalten wir von 
Aristoteles selbst Auskunft. Die Vorstellung ist ein Nachhall 
der sinnlichen Empfindung J) und wird zuweilen Ton Aristo- 
teles eine schwache Wahrnehmung genannt '). Auch wird ja 
Vorstellung und Wahniehmung durch Ein Organ und Ein 
Seelenvermögen erzeugt. Kommt nun aber eine Sinneswahr- 
nehmung dadurch zu Stande, dass die Affection des Organes 
zum Centralorgane der Empfindung hinabgeführt wird 3) , so 
wird die Bewegung des Centralorganes, welche nicht unmit- 
telbar von einem äusseren Objecte, sondern von dem rück- 
ständigen Eindrucke herrührt , eine ähnliche Empfindung er- 
wecken- Denn das Ceutralorgan meldet überhaupt das von 
jedem einzelnen Sinne ihm Zugeführte an *)> So wird in 
allen diesen Fällen ein Bild vorhanden sein, das aber nur 
dann für Wirklichkeit gehalten wird, wenn die urtheilßnde 
Fähigkeit gehemmt ist *), Denn Urtheilskraft und Vorstel- 



1) YgL oben S, 19. 

2) Ygl. oben B, 33. 

3) de infl, 3. 461 a 30. 
-*) ibid. 461 h 3. 

S) ibid. Ö: (pfävtrüt ftlv ovv ndvruKf f^ostil Jf d*5 TTtxvnüg tö tpmyo- 

i 
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lungs- oder Einbildungsvermögen sind zwei getrennte Seelen- 
vermögen, so dass was diesein erscheint, jene nicht anzuer- 
kennen braucht ^). So scheint der Einbildung die Sonne fuss- 
gross zu sein, das ürtheilsvermögen aber weiss aus anderen 
Gründen, dass sie viel grösser ist und verwirft daher jene 
Einbildung. 

Zuweilen ist aber das ürtheilsvermögen gehemmt, wie 
durch den Schlaf, durch Fieber, durch heftige Affecte, und 
da in diesem Falle der Erscheinung, welche die Einbildung 
erzeugt hat, nichts widerspricht, wird sie für Wahrheit ge- 
halten und der Schein gilt für Wirklichkeit 2). Bei einer 
undeutlichen Wahrnehmung endlich ist das ürtheilsvermögen 
zwar vollkommen stark und mächtig, aber da die Wahrneh- 
mung dunkel und unklar ist, fehlt ihm jeder Anhaltspunkt, 
die bloss vorgestellten von den wahrgenommenen Elementen 
zu unterscheiden. Beide werden daher zu einem Totalbilde 
verschmolzen, das so lange für Wirklichkeit gilt, als nicht 
durch Wahrnehmung neuer Merkmale, das ürtheilsvermögen 
in Stand gesetzt wird, die Täuschung einzusehen. 

Wenn die g)(xvTaaia , besonders in der zuletzt bespro- 
chenen Gestalt einer die Wirklichkeit vielfach umbilden- 
denden und mancherlei Täuschungen erweckenden Seelenthä- 
tigkeit, in den verschiedensten Zuständen sich geltend macht, 
so giebt es doch keinen, den sie fast ausschliesslich be- 
herrschte, mit Ausnahme des Träumens. Ein Traum ist kein 
unmittelbares Product der Sinnesthätigkeit, die ja während 



Kreuz übersetzt das: »Das Erscheinende erscheint also als Ganzes, 
doch glaubt man nicht, dass es ein Ganzes sei« u. s. w. Die Un- 
richtigkeit dieser Uebersetzung braucht kaum bewiesen zu werden. 

J) de ins. 2. 460 b 16 : afriov ^k tov avfjißaCvHv tuvt« t6 fitj yMTcc 
rrpf avTTjv 6vva^iv xqCvhv t6 re xvqiov xal o) t« (paVTaa^iara yCvETttt. 
TOVTov cT^ arj/Lietov ort (paCverat /jihv 6 fjXwg noSialogy avTtcptjai (f^ 7roX~ 
Xdxtg €T€q6v tc TtQog ti]V (pavradCar. Yatablus scheint xaxa rrjv avrrjv 
SvvafjLiV zu verstehen »mit gleicher Stärke« , denn er übersetzt »non 
eadem vi judicant«. Dass die hier gegebene Erklärung richtiger ist, 
beweist Priscian a. a. 0. S. 265 : ovra d^vvaTov cifia xaX dXrfS-sTs xcci xjjsv- 
^elg 7t€^l TcÜv avTüiv olov tisqI ^Xiov ^i/ead-ai rb vnoxECfjievov ifX(fda€cg, 
in€i^Ti dno dtttipoQbJV övvdfxefov xal xccra 6td(po^a ^on\g ilSri t« avtixsi^ 
fiEva Six^TttL xtX. 

2) de ins. c. 1. 459 a 6. c. 2. 460 b 3 f. 
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des Schlafes völlig gehemmt ist '). Ebeu so wenig wird er 
durch eine Deiikthatigkeit, etwa die Meinimg erzeugt, denn 
er enthält BestimmuDgen, die nur aus der Walunehmung 
hervorgehen können und wir unterscheiden thatsächlich Mei-- 
nungen im Traume von den Träumen selbst, so z. B. wetm 
wir uns während desselljen bewnsst werden, dass wir träu- 
men und dass die Bilder der VorBtellung, die uns erschei- 
nen, nicht Wirklichkeit sind -). Die Tliätigkeit des Trän- 
mens ist daher nichts wie vorstellen und wahrnehmen nur 
insofern, als auch die Vorstellung auf eine Wahrnehmung 
zurückgeführt werden muss ^). Ein Traumbild aber ist eine 
Vorstellung, die aus der Bewegung der Wahrnehmungsbilder 
im Schlafe und nur insofern man schläft, erzeugt wii'd "*). 

Hiermit aber ist nicht behauptet^ dass keinerlei andere 
Seelenthätigkeit in untergeordnetem Masse während des Trau- 
mens wirksam sei. Dass wir zuweilen träumen und zugleich 
eine Meinung über den Traum haben, ist schon erwähnt 
worden. Oft haben wir auch im Traume wirkliche, wenn 
auch nui' schwache Sinnes wahrnebmnngcn. Dies erhellt am 
deutlichsten aus Beobachtungen^ die man beim Uebergange 
vom Schlafen zum Wachen an sich selbst machen kann* 
„Oft sehen wir im Schlafe ein schwaches Licht, das wir auf- 
wachend deutlich erkennen. Oft hören wir noch schlafend 
ein leises Geräusch, das wir nach dem Aufwachen als ein 
lautes Hundegebell vernehmen. Ja es ist vorgekommen , dass 
Schlafende den Gebrauch ihrer Sinne so weit hatten j dass 



i) de ine. I. 458 b 3 f . 

3> ib. — 10. 

3) ib. 459 a 21 ; tfur^fihr ort jov fifaO-rirtxoif ptiv lüri t6 ivvnviu-^ 
^uVi rovTov rf" j} To tf.arTttfTTtxov. 

■*) ib. 3* 462 a 29 : tUXti to (^arrtifffta tb ttTTo r^g xiv^mtag j(Sv at- 
a{lfifj(hfxiPt Brav h* rtf) Hrt&stf^ftj* ^, j xa&fvSet.^ roiV ItJrlr hi'TTvwy. 
Diese Stelle erklärt eine andere de iusi. 1. 459 a 38: to ff ivvnrtov 
ipdt'TtJtO'jwa n tftiivttm (h*m {to )'«(* iu v/rrt^ (ftcvrtffffia h^vnvmp liyo- 
fiiv ^f^* ^irlmg thi TfiOTTor Ttrk yttfotttrov). Denn niclit jedeB (p^- 
Ttttf^a Im Schlafe ist ein Traum 462 a 18: ov^h to fr vttp^ ifm^attfÄtn 
ndv (so. h'vnvtov i(fTn% aondeni nur ein tf/n'Tn&^i«, daa (tno t^c Ktrijo'ieoff 
T^v aiu&tj^oTfmf ausgeht 7 alao blos ein if'ttFTttafia t^omov rtm ytvo^t^ 
vof. TgL noch 462 a 15 t 
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sie auf Fragen Antwort gaben" i). Alle diese Erscheinungen 
gehören aber nicht dem Traumleben an und die q)avT(xai(x 
steht in keinem unmittelbaren Verhältniss zu ihnen. 

Der Nachweis, wie auf physiologischem Wege die Träu- 
me und die mancherlei Täuschungen, zu denen sie Anlass 
geben, entstehen, ist im Vorhergehenden gefiLhrt worden. 



Unterschiede zwischen* (pawaaicc und den verwandten 
Seelenthätigkeiten. 

Es ist eine der wichtigsten und zugleich der schwierig- 
sten Aufgaben der Psychologie, da, wo nicht wie bei den 
Sinnen anatomische unterschiede den Masstab für die Schei- 
dung der Lebenserscheinungen abgeben, die wesentlichen 
Thätigkeiten der Seele in ihrem Zusammenhange und ihrer 
Verschiedenheit zu erkennen. Nur unter den grössten Schwie- 
rigkeiten wird es möglich, die Erscheinungen des Seelenle- 
bens zu classificiren, bald aus einander abzuleiten, bald un- 
verbunden neben einander zu stellen; hier, wo Ein Tritt tau- 
send Fäden regt, die wiederum tausendfach sich begegnen 
und kreuzen, wo Eine Bewegung umschlägt in die verschie- 
denartigsten Reize imd Empfindungen, wo wir fast gänzlich 
verlassen sind von dem Leitfaden zuverlässiger, sinnlicher 
Beobachtung und des Experimentes. 



1) de ins. 3. 462 a 19 : nqwrtov fikv yav hCotg övfjißalvev xa\ aia&ti- 
vea&al Tty x«l xpoipwv xal ipwfiog xaX /v^ov xal atfijs (oa^ri fehlt mit 
Recht) da^evtxüjg fiivrov xal oiov TioQQiüd-ev .... svloi cf^ xal dnoxQl- 
Vorrat t^ürriofutevot' iv^ix^tat yaQ tov iqyriyoqivtm xu\ xa&evSnv KJilwg 
d-ariqov indq^ovrog d-axeqov ny vTinQ/stv. cfr. Eth. Eud. 1219 b 22 f.; 
h T^ vTfvtp yuQ fjtäklov ivtqyd ro ^QeTtTtüoy, rb 6e aiad^riTixov xal 
ö^xjixov dul^ iv T<p vTtvtfi. oaov ^€ TOV ^ri xivelad-cct fjuxixov^iv, 
%ai ut (pavtaalac ßtXxCovg at twv anovSaCwv. Offenbar ist statt (at] zu 
lesen ni^ cfr. Eth. Nikom. A, 13. 1102 b 7: df^yla ydg iariv 6 vnvos 
j^S S^f^XVS 5 leySTcu anovdaia xcCi (pavXri, nXrjV et tt^ xara /btrxQOV 6ib^ 
xvovVT«£ TW€g T(3v xivi^aifov , x«l Tttvrri ßeXrCü) ylverai tcc (pavrdaf^etftt 
T«5v kntetx&v . . . Die üebersetzung in der Berl. Akad.-Ausgabe zur Eud. 
Ethik bezieht o^ov — ^ni^onai zum Yorhergehenden , hat aber einen 
andern Text. 
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Die tpavtania nun scharf abzugrenzen von den ver* 
wandten Seelenthätigkeiten , die ünterscliiede anzugeben^ wel- 
che sie von diesen trennen, das musste dem Aristoteles da- 
durch bedeutend erleichtert werden, dass er die Bildung der 
Vorstellungen auf physiologischem Wege erklärt und aus dem 
Gebiete der psychischen in das der physischen Ersolieinun- 
gen versetzt hatte. Ein Bhck aul' das Organ ^ dessen Func- 
tion sie ist, musste daher hinreichen, um auch ihren psycho- 
logischen Ort zu bestimmen. 

Aber diese einfache Aufgabe wird durch die eigenthüm- 
liehe Stellung der (paviaala wieder erschwert Sie nimmt 
ein Grenzgebiet ein» das hier von der Wahrnehmung, dort 
von der Denkthätigkeit heriilnt, an keiner Seite scharf ah- 
gezeichnet ist, in das Wahrnehmen und Denken hin überstrei- 
fen, wie sie selbst über ihre Grenzen in das Gebiet dieser 
Thätigkeiten eindringt. Darum, wie mit Rücksicht auf Pia- 
ton, der die ffayiaam als Miscliung von aio&tiaig und öo^a 
angesehen hatte i), widmet Aristoteles der Unterscheidung 
dieser Seelenthätigkeiten eine aueführliche Besprechung ^), 

Aus der Zwischen&tellnng der fpayzatria erklärt sich der 
Widerspruch, dem Aristoteles zu verfallen scheint, wenn er 
bald ihr mit voiip und alad'av^ad'cu dieselbe Stelle anweist^ 
weil alle drei erkennender und untci^chcidender Natur seien 3), 
bald sie eine Art des Denkens nennt *), bald dem Wesen 
nach mit der Wahrnelimung zusammenfallen lässt 5) uod 
endlich an anderen Stellen es zweifelhaft lüsst, ob sie nicht 
etwas von allen anderen Seelenthätigkeiten durchaus Ver* 
schiedenes sei ^). 

Vor Allem aber ist ihre Ideutität mit der Wahrnehmung 
festzuhalten. Sie wird ja als sinnliche Affection iu den Simi- 



1) 8opL 264. A. B. 

3) de aiuma lÜ, 3. 4S8 a 1 h 10. 

3) de motu anira. 6. 7O0 b 19, 

4; de anima III, 3. 427 h 27. ib- DJ, B. 432 a 12. Ol, 10. 433 a 9. 

&] de ins. 2, 459 a 15; xtd iazt ^kv to twTo rt^ at&^i^^n^ to tptn*- 
wfnatimVt rit ä^ihat, (f>ti}'7(tmtn^ xnt tda&riTtistii hi^^m'^ vgl, dö mein, 1, 
450 a 10 f. - 27 f. 451 a 16. de bis, L 45Ö a 21. Rhet. 1, 11. 1370 
a 2B. de eomno ß. 456 a 26. 

«) de anima m, 9. 432 a 31. 
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Organen aufbewahrt, afficirt auf sinnlichem Wege das Cen- 
tralorgan der Empfindung und ist nichts wie eine Bewegung 
des Wahmehmungsbildes i). Dient ihr so dasselbe Organ wie 
der Wahrnnehmung, so werden auch die wichtigsten psycho- 
logischen Merkmale für beide gleich sein. Wie die Wahrneh- 
mung , so schliesst auch die Vorstellung in eigentlichem Sinne 
die Allgemeinheit aus, welche den Begrifi'en zukommt 2), und 
liefert nichts wie Einzelbilder, die ohne Verbinden und Son- 
dern, ohne Bejahung und Verneinung von Merkmalen zu 
Stande kommen 3). So ist denn auch nach der psychologi- 
schen Seite das Vorstellungsvermögen dem Wesen nach mit 
dem Wahrnehmungsvermögen identisch und nur der Erschei- 
nung (t^ elvai) nach sind sie verschieden, denn die Wahr- 
nehmung wird durch eine Bewegung eines äusseren Objectes, 
die Vorstellung durch die innerer Affectionen erzeugt. 

Doch das würde, wenn die physiologische Betrachtungs- 
weise die allein massgebende gewesen wäre, nicht hingereicht 
haben, um die Vorstellung als eine Art des Denli^ns anse- 
hen zu lassen. Aber die dualistische Anschauung ist bei 
Aristoteles so stark, dass dieser wie mehre andere Unter- 
schiede gegen die Wahrnehmung und Aehnlichkeiten mit dem 
Denken hinreichen, um sie in nähere Verbindung mit die- 
sem zu bringen und ihr ein Gebiet einzuräumen, das sonst 
als rein zum Denken gehörig betrachtet worden wäre. Diese 
Unterschiede von der Wahrnehmung gehen fast alle auf den 
Punkt zurück, der allerdings nirgends von Aristoteles klar 
ausgesprochen worden ist, dass die Wahrnehmung durch ein 
äusseres Object, die Vorstellung durch einen inneren Reiz 
erzeugt werde. Von Aristoteles werden folgende Unterschie- 
de angegeben: 

Die Thätigkeit des Vorstellens und Einbildens ist nicht an 
die Thätigkeit der Wahrnehmung gebunden. Eine energische 



>) Oben S. 19 1. u. 28. 

2) Eth. Nik. H. 5. 1147 b 3; wCtc xal 6ia tovto xä &riQ(a ovx ax^Ttj, 
/6r* ovx 1/« T(üv xa&olov vnokrjxfj iv, dkka Twr xctd-^ exaarcc 

(favraaCav xai fxvtjfirjv. vgl. de an. II, 5. 417 b 22 f. 

3) de anima lU, 3. 432 a 10: sarc (f* ij (pavraaCa ere^ov (fdaeois xccl 
dno(pda€(og. 



Thätigkeit der Sinne bindet das Vorstellungsvermögen , im- 
deutliclie, verworrene WahrnehiniuTigen erwecken es i). Vor 
unserein inneren Auge stehen die mannigfachsten Bilder nud 
Vorstellnngen , wenn auch daa äussere Organ geschlossen ist *) 
und bei ganzlicher Ruhe der Sinnesthätigkeit^ im Schlafe, 
herrscht die tpavtaalot mit unnmschrankter Macht und ent- 
faltet die bunte Mannigfaltigkeit des Traumlebens '^). Auch 
in Bezug auf Wahrheit und FalscJiheit unterscheiden sich 
Wahrnehmung und Vorstellung. Während die Wahrnehmiuig 
des jedem Sinne Bpecifisch Wahrnehmbaren immer wahr, und 
nur die des accideuteli (xcrra avf^ßBßtjy.og) und des aUeu Sin- 
nen gemeinsam (ra T^oivd) Wahrnehmbaren bald wahr bald 
falsch ist, ist die Vorstellung nur in dem Einen Falle durch- 
gängig wahr, wenn sie anf das den Sinnen specifisch Wahr- 
nehmbare sich bezieht, das Objecfc der Wahniehmung selbst 
noch gegenwärtig ist und deutlich w^ahrgenommen werden 
kann *J. Auch in der Ausstattung der Thiere kommt die 
Verschiedenheit dieser Thätigkeiten zum Vorschein. Sinnli- 
che Wahrnehmung ist das gemeinsame Merkmal aller Thiere, 
Phantasie haben nicht alle, die niederen Arten Bind Ton ihr 
ausgeschlossen 5). 

Aul" diese Unterschiede zwischen Wahrnehmung und Vor- 
stellung gründet Aristoteles die Verwandtschaft von Denk- 
thätigkeit und Vorstellung. Wi« schon die Vorstellung yon 
inneren Reizen herrührt, darum thatig sein kann, wenn auch 



1) de atiima ITT, 3. 428 a 12 f. 

2) ibid. 428 a 16. 

ä) il)id. 428 a 6 : ttia&rjatg ^h yaQ ijto* ^vrafjt^ ^ Ivi^yttu, 

rwy. "^enn fiyi^n^Qov tovuav, wie es doch nicht anders möglieh 
ist, auf Svvn^t^ ^ hi^Qytm sieh T>ris5ieht. so Itoromt der Widersinti her- 
ftUfl, dais eine VorstelluTig möglich eei ohne Thätigkeit und Vermög-en 
des Wahniehmens. Vergleicht man die Pai'aUel stelle de ine, L 458 b 
Bl ii ä^ XQH^*^ 01p t tag OQuGii icai rlico^^ t6 rixoi'ur xal ol(og fda&^ffedig 
ih ntüK^aviad^uf. ^ xon*a cf' iatl ttov rttoä-i^tjEuir oiQV tFjt^i***^ - - ■ ^*^^^ *^' 

^rjlt^ Hn Gvx aiüit^rii*ü^ixkr< oM^v iv roi'g vnroti , Bo wird ea wahr- 
scheinlich, dass nach md B^ctat^ mindestens Ein Satz auigpfalTen ist, 

4) i\K 428 h 17-30. 

&) Ygl. obem B. 8. 
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die Wahrnehmung ruht und nur bei den Thieren sich findet, 
die ein höheres als bloss sinnliches, die ein inneres Leben 
fuhren, so ist in noch weij: höherem Grade das Denken eine 
von den äusseren Objecten unabhängige Thätigkeit, und das 
Vorstellen zeigt sich nur als die niedrigste Stufe dieses aus 
uns selbst thätigen Vermögens. Daher nennt Aristoteles ein- 
mal, wenn auch nur hypothetisch, das Denken eine Art Vor- 
stellung *), öfters aber die Vorstellung eine Art des Den- 
kens 2) und de anima III, 3. 427 b 28 wird sogar die Vor- 
stellung eine der grossen zwei Classen genannt, in die das 
Denken sich theile , indem die Bildung von Vorstellungen als 
der Grundlage des Denkens der verbindenden und sondernden, 
urtheilenden Reflexion (vTZolrjipig) gegenübergestellt wird. 

Aber Aristoteles geht noch weiter. Auch das allgemeine 
Bild von Objecten, das nicht auf dem Wege sinnlicher Af- 
fection, sondern nur durch ein verallgemeinerndes Denken 
erzeugt werden kann, wird von Aristoteles, wie früher er- 
wähnt, qxxvraa/xa genannt 3) und damit wäre denn auch die 
qiavTCLGta aus dem Gebiete sinnlicher Erscheinungen in den 
Bereich begrifflicher Processe eingeführt. Aber dieser eine 
Fall bleibt vereinzelt, denn der Entstehung und dem Wesen 
nach ruht sie auf organischen Bedingungen und die Unter- 
schiede sind zu gross, welche sie von der Denkthätigkeit 
trennen. 

Die Unterschiede, welche Aristoteles selbst angiebt, sind 
freilich auch hier nur äusserlicher Art. Er unterscheidet im 
dritten Gap. des dritten Buches seiner Psychologie drei Ar- 
ten des Denkens: vovQy STtiarri^rj und do^a, beweist die Ver- 
schiedenheit der Vorstellung von den ersten zwei mit der 
kurzen Bemerkung, vovg und iTttari^fxr] seien immer wahr, 
die Vorstellung aber bald wahr, bald falsch und zählt *), ohne 
auf den Grund der Sache einzugehen, einige Gründe auf, die 
beweisen, dass auch Vorstellung und Meinung noth wendig 



i) de aniKia I, 1. 403 a 8. 

2) de anima HI, 8. 432 a 12. lü, 10. 433 a 9. vgl. noch HI, 7. 
431 a 14. 17. 481 b 2 f . HI, 8. 432 a 8. de mem. 1. 449 b 30 f. 

3) Oben S. 30 f. 

4) de an. ÜI, 3. 428 a 16 f. 
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van einander zu unterscheiden seien. Mit einer Meinung aei 
Glauben, Ueberzeiigung und Einsicht verbunden- Wäre nun 
tparrmna nichts wie Meinung, so müssten auch die Consequen* 
zen derselben, also iiuuh Einsicht, allen Geschöpfen zukom- 
men, die (partaoia besässen* Viele Thiere aber hätten zwar 
(pctvTaaia ^ aber nicht Einsicht *>» Ebensowenig sei sie , wie 
Phyton annahm 2)^ eine Verbindung von Meinung und Wahi'- 
nehmuug, wie es in dem Falle möglich wäi'e, wenn eine Vor- 
stellung sich mit einer undeutlichen Wahrnehmung verbindet 
und so eine Schein wahi'nehniung -erzeugt, von der wir denn 
in gewissem Sinne zugleich eine Wahrnehmung und Meinung 
haben. In diesem Falle hiesse Vorstellung oder Einbildung 
die Meinung über Etwas, das wahrgenommen wird und zwar 
nicht 3<«rcl avftßsßff/.r^g wahrgenommen wird, denn sonst fiele 
ja {pavTaaia mit do^a gänzlich zusammen ^). Dass sie nun 
eine solche Verbindung von ö6^^ und maO^iaig nicht ist, er- 
hellt daraus, dass wir zugleich eine Vorstellung und eine 
ihr ganz entgegengesetzte Meinung haben können. Der (pav- 
T€taia ist die Sonne fussgross, der Meinuiig grösser als die 
Erde» Wäre nun ffaviaala und So^a identisch, so müsste 
dasselbe Object in demselben Zeitmoniente für dieselbe See- 
lenthtitigkeit zugleich wahr und falsch sein. Das ist aber 
unmöglich, folglich sind auch fpaviaam und dn^a als zwei 
verschiedene Seelenthätigkeiten anzusehen ^), 

Es möge jetzt, da wir am Ziele dieser Uötersuehung 
sind, erlaubt sein, in kurzer Rückschau die Ergebnisse der- 
Belben zusammenzufassen < 



1) Wk 428 



^Tt 7t mr^ fth* rföf*) Kxoloi*&tT Titane, nf^TH S^ to 



jfft, loyog d^ ov- DasB dies nicht ziisaimnen mit dem Vürhergehenden 
42a a 19—22 geschrieben sein könne, hat Torstrik orwieien. 

a) Sopli. 264 A. B, 

3) de an, II I^ 3. 428 b 1 : to ovv (f.üfrtffiint ^arm ^nach Trendeleü- 
burg'B CoTij, stfttt lan) to ^o^^^hv otiio nfa^^VfTai ^^ jcßr« aif^ßißtix6g 
IV, lieÄieht 5f. mff4ßtßtjxhs auf ifo^f^Cf' i* f aber die Stellung- der Worte, 
wie- der angegebene Sinn scheinen zu yetlangen , sie auf tttff^nrfrat zu 
bmiehen , 

<) ib, 428 h 2 f . 

4' 
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Von den drei Bedeutungen, die nachweiebar auch hei 
Aristoteles das Wort ffarraaia hat: „äussere Ei^scheiimng", 
„Schein'* und ,, innere Erscheinung** oder ^Vorstellung'^, war 
es die letzte psychologisch nutzbare, die Piaton zum Nach- 
theil seines Systems nait anderen Begriffen, mit Wahrneh- 
mung und Meiiuiiig, verwechselt hatte* Aristoteles erkennt 
ibrexj selbstständigen Wertk vollkummen an, sieht aber in 
der Vorstellungathätigkeit keine geistige Macht, sondern nur 
die Function leiblicher Organe. In diesen werden 
sinnliche Aß'ectionen aufbewahrt, allerdings nicht als todte 
Massen , nicht als starre Spuren der früheren Wahrnehmungs- 
bilder, sondern als Reize, die, wenn sie nicht durcli stäi'kere 
Bewegungen gehemmt werden, das Centralorgan der Eniplin- 
dungf das Herz, abermals afficiren und hiermit die Vorstel- 
lungen erzeugen. 

Diese mechanische Auffassung wird Yon Aristoteles nur 
in&oweit yerlasseii, als dem Princip seiner ganzen Psycholo- 
gie entsprechend, alle Thätigkeit der Organe in der Besee* 
lang des Leibes ihren Grund hat. Insoweit ist denn auch 
die (favzaöia ein Seelenvermögen. Als Inconsequenz dage- 
gen, die jedoch für die Theorie des Begriffes keine Folgen 
liat, rausste es angesehen werden, dass auch allgemeine Bil- 
der, die erst durch eine Denkthätigkeit erzeugt, Voistellun- 
gen genannt werden- 

Die Vorstellung ward nun die Grundlage vieler und 
wichtiger Erscheinungen des Seelenlebens, Als reproduc- 
tive Einbildung ist sie die Quelle des Gedächtnisses, der 
Erinnerung, der Ideenassociation; als productive zeigt sie 
sich besonders in aufgeregten , leidenschaftlichen oder krank- 
haften Zustände, in Affecten, in der Fieberhitze, bei Melau- 
, cholischen , bei verworrenen , undeuthcben Sinneswahrueh- 
mungen iind ganz ausschliesslich ist das Traumleben eine 
Gestaltung dieser Thätigkeit. Aber auch hier muss der IiT- 
. th um vermieden iverden, als sei es eine selbstthätige, schöpfe- 
irisch und rein aus sich heraus wirksame Thätigkeit, deren 
[wundersame Macht in diesen Gestaltungen hervorbreche. Die 
seltsamsten Traumbilder, wie die Täuschungen aufgeregter 
Leidenschaften, die wirren Bilder des Fieberkrauken, wie die 
herrlichen Gebilde dichterioher Verzückung haben ihren Ur- 
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sprun g in organischen Zuständen und in dadurch veran- 
lassten heftigen Bewegungen der Organe, durch welche die 
Affectionen verwirrt oder umgestaltet werden. 

So bleibt durehgängig die Voi'Btellung oder Einbildung, 
denn ein vollkommen deckendes Wort war fiii* fpctvwaaict nicht 
aufzufinden, Bewegung des Wahrnehmungsbildes nnd als sol- 
che in innigster Verwandtschaft mit der Wahrnehmung, von 
welcher sie nur der Äeusserung nach getrennt ist, während 
Organ und Vermögen bei beiden zusammentallt. Doch ver-- 
anlasste es ihre eigenthümliche Mittelstellung zwischen Wahr- 
nehmung und Denktliätigkeit^ einige Unterschiede Ton der 
Wahrnehmung und andere Aehnlichkeiten mit der Denkthä- 
tigkeit, dass sie a^uweilen geradezu eine Art der letzteren 
genannt wurde, 

Wenn hiermit Bedeutung, Ursprung, AensBeningsweisen 
und psychologischer Ort der ifavtctola nach Aristotelischer 
Lehre dargestellt worden ist, so wäre es noch übrig, den 
Eitiflüss uachzuweisen, den sie auf das gesammte SeelenlebcE 
ausübt. Und Aristoteles erkennt einen solchen sehr wohl an. 
Die Vorstellung bereichert die Wahrnehmung, der ohne sie 
das Gebiet des accidcnteü Wahrgenoramenen gänzlich feh- 
len würde i) ; ohne sie könnte die Sprache nicht zu Stande 
kommen 2); sie ist die Vorbedingung des Denkens, dem sie 
durch die alle Begriffe begleitenden sinnhchen Schemata seine 
Klarheit giebt 3); sie wird nebst der Wahrnehmung und dem 
Denken als Grundlage des Begehrens angesehen *) und hat 
auch fiir die Kunst die grösste Bedeutung 5)* Aber die Be- 
sprechung aller dieser Punkte würde eine Ausführlichkeit 
verlangen, die mit der Wichtigkeit des Gegenstandes in kei- 
nem Verhältniss steht: sie muss daher hier unterbleiben. 



J) AnaL post. n^ 19. 99 b 35 f. 

a) de an. D, 8. 420 b 32. 

3) de an. I, 1. 403 a 9. ^ Hl, 3. 427 b 16. — HJ, 7, 431 a 17, *- 
b 2 f . — 111, 8. 432 a 6. 12. de m^i. 1. 449 b 30 f. 

^) de ati. lll, 9. 432 b la 111, 10. 433 a 9 f . b 28. de motu an. 
c. 6, 7, 8. 11, 

5) de mem. 1, 451 a 8. Frobl. XXX, 1. Poet. XYII, 1455 a 32 
Xim, H58 a 34 f. 
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